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Իրավական պետության առանցքային ար-
ժեքներից է խաղաղ հավաքների ազատության 
ճանաչումը և պաշտպանությունը, այն, թերևս, 
յուրաքանչյուր ժողովրդավարական համա-
կարգի անքակտելի բաղադրիչներից է և կոչ-
ված է իրավական հնարավորություն ընձեռե-
լու քաղաքացիներին, որպեսզի վերջիններս 
անմիջականորեն ներգրավված լինեն պետա-
կան կառավարման գործընթացին՝ ազատ, 
հրապարակայնորեն հայտնելով իրենց տեսա-

կետը՝ հանրային իշխանության տիրույթում 
գտնվող առանցքային հարցերի առնչությամբ:  

Հավաքների ազատության իրավունքի 
պաշտպանությունն անխուսափելիորեն էա-
կան նշանակություն է ձեռք բերում, հատկա-
պես այն երկրներում, որտեղ դեռևս ժողովըր-
դավարության կայացման հարցում առկա են 
լրջագույն խնդիրներ, այն միտված է ոչ միայն 
երաշխավորելու ժողովրդավարության արդ-
յունքները, այլև հանդես գալու, որպես ժողո-
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վրդավարության կայացման ու զարգացման 
կարևորագույն նախադրյալ: Հանրահավաքնե-
րի ազատությունը անմիջական առնչություն 
ունի հանրային իշխանության հետ, այն, բնա-
կանաբար ուղղված է հանրային իշխանության 
դեմ, ոստի այդ ազատության նկատմամբ վե-
րաբերմունքը կարող է ընկալվել, որպես այդ 
ազատության նկատմամբ պետության վերա-
բերմունքի հիմնարար ցուցիչ՝ հատկապես, 
հանդուրժողականության աստիճանը կանխո-
րոշելու տեսանկյունից:  

Ընդհանրապես, հանրային իշխանության 
խոցելիությունը «բացահատող» իրավունքներն 
ու ազատությունները իրենց երաշխավորման 
աստիճանով, կարող են դիտարկվել, որպես 
յուրահատուկ ցուցիչ՝ ժողովրդավարության 
վիճակը համարժեք գնահատելու, ինչպես նաև 
պետության ողջ ներքին քաղաքականության 
բնույթը պարզելու տեսանկյունից: Մյուս կող-
մից, հակված չեն այն մտայնությանը, որ ան-
վերապահ հանդուրժողականությունը պետք է 
դիտարկել իբրև հանրային իշխանության 
իրավաչափ գործունեություն: Այս հարցում 
ցանկացած ծայրահեղ մոտեցում հղի է նույն 
մարդու հիմնարար իրավունքների և ազատու-
թյունների խոցելությամբ, հանրային իշխա-
նությունը պարտավոր է ցուցաբերել բացառա-
պես համաչափ վերաբերմունք, որպեսզի մի 
կողմից երաշխավորվեն բոլոր այն իրավունք-
ներն ու ազատությունները, որոնք այս կամ 
այն կերպ «անհանգստություն» են պատճա-
ռում հանրային իշխանությանը, մյուս կողմից՝ 
դրանց նկատմամբ հանդուրժողականությունը 
չպետք է հանգեցնի այլոց իրավունքների ոտ-
նահարմանը և Սահմանադրությամբ պաշտ-
պանվող մյուս հանրային արժեքների անտես-
մանը:  

Հավաքների ազատությունը շահեկան է 
հանրային իշխանության համար նաև այն տե-
սանկյունից, որ այն հնարավորություն է տա-
լիս բացահայտելու մարդկանց իրավագիտակ-
ցությունը, ներքին և արտաքին քաղաքակա-
նության առանցքային հարցադրումների 
նկատմամբ հանրության մոտեցումները: Խըն-
դիրն այն է, որ այս հարցում պետությունը, մեր 
կարծիքով, ունի երկակի գործառույթ, մասնա-
վորապես, պետությունը մի կողմից օբյեկտի-
վորեն ձգտում է հանրության մեջ ձևավորել իր 
տեսանկյունից ընդունելի ակնկալիքներ, մյուս 
կողմից՝ ծավալել այնպիսի գործունեություն, 

որի արդյունքում կբավարարվեն այդ ակնկա-
լիքները: Այս համատեքստում հանրային իշ-
խանությունը կարիք ունի հստակ պարզելու, 
թե իր կողմից «թելադրվող» ակնկալիքները որ-
քանով են արմատացել հանրության շրջա-
նում, ինչպես նաև այն, թե որքանով է այդ 
ակնկալիքների ապահովման ուղղությամբ 
պետության քաղաքականությունը գնահատ-
վում բավարար:  

Իհարկե, վերը նշված հարցադրումների 
պատասխանները կարելի է ստանալ սոցիո-
լոգիական հարցումների միջոցով, սակայն որ-
քան էլ, որ այդ գործիքը համապատասխանի 
արհեստավարժության բարձր աստիճանի, 
միևնույն է, հավաքների ազատությունը հնա-
րավորություն է տալիս առավել համարժեք 
պատկերացում ունենալու նույն այդ հարցա-
դրումների առնչությամբ հանրության տրա-
մադրությունների վերաբերյալ: Չպետք է ան-
տեսել նաև, որ մարդկանց իրավագիտակցութ-
յան ձևավորման միակ աղբյուրը բնավ պե-
տության քաղաքականությունը չէ, այն գտնը-
վում է ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին 
բազում ազդակների ներքո, ինչը ևս ընդգծում է 
հավաքների ազատության նկատմամբ հնա-
րավորինս համարժեք քաղաքականություն 
մշակելու անհրաժեշտությունը:   

Այսպիսով, հավաքների ազատությունը 
քաղաքացիական հասարակությունում հարկ 
է ընկալել, որպես յուրօրինակ հաղորդակցու-
թյան միջոց՝ հանրային իշխանության մար-
մինների և քաղաքացիների միջև, հնարավո-
րություն ընձեռելով, որպեսզի հանրությանը և 
հանրային իշխանության մարմիններին ներ-
կայացվի գաղափարների, կարծիքների և 
առաջարկությունների ողջ հանրագումարը՝ 
իր բոլոր երանգներով հանդերձ:  

Այս համատեքստում, հատկապես, հան-
րային իշխանության կողմից կիրառվող սահ-
մանափակումների սահմաններն ու եղանակ-
ները ճշգրտելու տեսանկյունից, մեր դիտարկ-
ման առանցքն ընդգրկում է հավաքների ազա-
տության և մարդու այլ իրավունքների ու ազա-
տությունների հարաբերակցության շրջանա-
կը, ինչի առնչությամբ մասնագիտական գրա-
կանության մեջ կիրառելի է հիմնական իրա-
վունքների մրցակցություն եզրույթը: Նկա-
տենք, որ վերջինս առկա է, երբ Սահմանա-
դրությամբ ամրագրված հիմնական իրա-
վունքներն այս կամ այն իրավիճակում հայտ-
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նվում են մրցակցային հարթության վրա, երբ 
հարկ է լինում միանշանակ որոշել, թե այդ 
հիմնական իրավունքներից որին և ինչ չափով 
կարող է նախապատվություն տրվել: Այն, որ 
հիմնական իրավունքների իրացման տեսան-
կյունից գործնականում հաճախ է ծագում այն 
հարցը, թե որքանով են դրանք հակասում այ-
լոց իրավունքներին ու շահերին, գրեթե տա-
րակարծության տեղիք չի տալիս, սակայն 
լրջագույն և իրարարմերժ կարծիքներ են 
հայտնվում այն առնչությամբ, թե որչափով և 
որ դեպքերում կարող են սահմանափակվել 
հիմնական իրավունքները, երբ դրանք դի-
տարկվում են այլ հիմնական իրավունքների 
իրացման համատեքստում:  

Նախ, անհրաժեշտ ենք համարում ելակետ 
ընդունել մեր այն մոտեցումը, որ Սահմանադ-
րությունը ևս առանձին դեպքերում չի ամրա-
գրում այնպիսի հիմնադրությներ, որոնք հնա-
րավորություն կտային անարգել և միանշա-
նակ պատասխանելու իրավունքների մրցակ-
ցությանն առնչվող հարցադրումներին: Այս-
պես, Սահմանադրության 39-րդ հոդվածի հա-
մափայն. «Մարդն ազատ է անելու այն ամենը, 
ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի 
հակասում Սահմանադրությանը և օրենքնե-
րին»: Այս նորմից բխում է, որ փաստորեն 
ազատ գործելու իրավունքը չի կարող կիրա-
ռելի համարվել, եթե այն հանգեցնում է այլոց 
իրավունքների ցանկացած խախտմանը, մինչ-
դեռ՝ գործնականում սա անխուսափելիորեն 
կարող է հանգեցնել անհարկի ծայրահեղ 
իրավիճակների, բացառելով իրավունքների 
մրցակցության որևէ դրսևորում: Վերջին հաշ-
վով, հիմնական իրավունքների և ազատութ-
յունների մի ստվար հատված բացարձակ չէ, 
ուստի դրանց մասնակի, ոչ էական խախտում-
ները կարող են և իրավաչափ, թույլատրելի 
համարվել, եթե դրանք մրցակցության մեջ են 
հայտնվում այնպիսի իրավունքների իրացման 
հետ, որոնք նախատեսված չեն իրավական 
ակտերով, բայց և արգելված էլ չեն: Հավելենք 
նաև, որ հիշյալ 39-րդ հոդվածով ամրագրված 
դրույթը բնավ չի վերաբերում սոսկ հիմնական 
իրավունքներին: Քննարկենք մի այսպիսի հի-
պոթետիկ իրավիճակ. ազգային ավանդույթնե-
րով պայմանավորված, հարսանիքի ծիսակա-
տարության շրջանակներում ողջամիտ կարճ 
ժամանակով բարձր երաժշտություն է հնչեց-
վում բնակելի շենքի բակում, բնականաբար, 

խաթարելով մարդկանց հանգստի իրավունքը: 
Ինչ խոսք, այսպիսի միջոցառում նախաձեռնե-
լը հստակ սահմանված չէ, որպես իրավունք, 
սակայն չի էլ արգելված, մյուս կողմից՝ դրանից 
չի բխում, որ, եթե այն ցանկացած դեպքում 
հանգեցնում է այլոց իրավունքների խախտ-
մանը, ապա անվերապահորեն պետք է դի-
տարկել, որպես իրավաչափ:   

Նման մրցակցության դեպքում գործում է 
«lex specialis» հիմնադրույթի գերակայության 
ընդհանուր կանոնը, ըստ որի՝ հատուկ հիմ-
նական իրավունքին վերաբերող միջամտութ-
յունն այլևս չի ստուգվում ավելի ընդհանուր 
հիմնական իրավունքի դրույթների չափանիշի 
հիման վրա: Հիմնական իրավունքի երկու 
դրույթների միջև նման հարաբերությունն 
առկա է, երբ հիմնական իրավունքի հատուկ 
դրույթի կիրառելիության յուրաքանչյուր դեպք 
միաժամանակ անհրաժեշտաբար բավարա-
րում է նաև ավելի ընդհանուր, նաև այլ դեպ-
քեր ներառող հիմնական իրավունքի դրույթի 
նախադրյալների1: 

Իրավակիրառ պրակտիկան վկայում է, որ 
հավաքների ազատության իրավունքի իրաց-
ման ընթացքում ևս հնարավոր է այլոց հիմնա-
կան իրավունքների և ազատությունների 
խախտման իրական վտանգ, ինչն արտա-
հայտվում է հանրության  շահերի բախմամբ և 
(կամ) այլոց սահմանադրական իրավունքների 
(և ոչ միայն) հնարավոր ոտնահարմամբ: Ինք-
նին հասկանալի է, որ հասարակական վայ-
րում տեղի ունեցող ցանկացած հավաք կարող 
է առաջ բերել մարդկանց բնականոն կյանքի 
որոշակի անհարմարություններ: Հարկ է նկա-
տել, սակայն, որ հավաքի մասնակիցներ 
չհանդիսացող անձանց նման անհարմարութ-
յուններ պատճառելն ինքնին չի նշանակում, 
որ հավաքը կորցնում է իր խաղաղ բնույթը, 
քանի որ անհարմարության որոշակի դրսևո-
րումներ կարող են հանդիսանալ պարզապես 
ցույցի բնականոն հետևանք՝ չհանգեցնելով 
այլոց իրավունքների էական խախտումների, 
ինչպես վկայակոչված է Մարդու իրավունք-
ների եվրոպական դատարանի իրավական 
դիրքորոշումներում, մասնավորապես՝ «Գա-

                                                 
1 Միխայել Զաքս «Գերմանիայում հիմնական իրավունք-
ների ընդհանուր ուսմունքի հիմունքները» Երևան 2018 
էջ 89: 
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լստյանն ընդդեմ Հայաստանի» և «Բուկտան և 
այլոք ընդդեմ Հունգարիայի» գործերով2: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դա-
տարանը հանգել է այն եզրակացության, որ 
դժվար է պատկերացնել անաղմուկ մեծածա-
վալ քաղաքական ցույց, որտեղ հազարավոր 
մարդիկ արտահայտում են իրենց կարծիքը՝ ոչ 
թե բռնության կոչեր հնչեցնելով, այլ՝ լոզունգ-
ներ վանկարկելով: Միաժամանակ Դատա-
րանը նշում է, որ բացակայում են այն ապա-
ցույցները, որոնք կհաստատեին, որ ցուցա-
րարները սպառնացել են խախտել հասարա-
կական կարգը հավաքի ընթացքում արտա-
հայտած զգալի անհանգստությամբ, ինչը բնո-
րոշ է հանրային վայրերում կազմակերպված 
բոլոր հրապարակային միջոցառումներին: 

Հարկ է նշել, որ իրավապահ մարմինների 
գործունեության ընթացքում իրավական ար-
ժեքներից որևէ մեկին նախապատվություն 
տալը կարող է լուրջ բացթողումների տեղիք 
տալ նրանց առջև դրված` մարդու իրավունք-
ների և ազատությունների պաշտպանության 
գերխնդիրը լուծելիս: Հարցադրումը վերաբե-
րում է իրավակիրառ պրակտիկայի այն 
դրսևորումներին, որոնք երկմտանքի տեղիք 
են տալիս կոնկրետ իրավիճակում որոշելու՝ 
հավաքի ազատության իրավո՞ւնքն է գերակա, 
թե՞ հանրության շահերն ու այլոց սահմանադ-
րական իրավունքները: 

Մեր դիրքորոշումը տվյալ դեպքում հե-
տևյալն է՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ որպես 
չափանիշ պետք է ընդունել ոչ միայն իրավուն-
քը կամ ազատությունը, այլև այն, թե դրա 
իրացման արդյունքում ինչ չափով է խոցելի 
դառնում մրցակցության մեջ գտնվող իրա-
վունքը: Միաժամանակ, հարկ է գնահատել, թե 
տվյալ իրավիճակում, որքանով է օբյեկտիվո-
րեն անհրաժեշտ վիճարկվող իրավունքի իրա-
ցումը. խնդիրն այն է, որ ինքնին իրավունքը 
կարող է համարվել խիստ արժեքավոր, բայց 
կոնկրետ իրավիճակում կարող է գնահատվել, 
որ բացակայում է դրա իրացման այնպիսի 
խիստ անհրաժեշտություն, որի հաշվառմամբ 
                                                 
2 Տե՛ս Application no 26986/03, Galstyan v. Armenia Judgment 
of 15 November 2007 Para. 90 (հասանելի աղբյուրը՝ 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{«itemid»:[«001-83297»]} 
01.02.2019), Application no 25691/04 Bukta and Others v. 
Hungary Judgment 17 July 2007 Para 37 (հասանելի 
աղբյուրը՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{«itemid»:[«001-
81728»]}01.02.2019). 
 

հարկ լինի թույլատրելի դիտարկել այլոց որոշ 
իրավունքների ոչ էական խախտումները:    

Ինչպես արդեն նկատեցինք, հասարակա-
կան վայրում տեղի ունեցող ցանկացած հա-
վաք կարող է առաջ բերել որոշակի անհար-
մարություններ ամենօրյա կյանքում, մասնա-
վորապես խոչընդոտել այլ անձանց գործու-
նեությանը, տրանսպորտային միջոցների, հե-
տիոտնի շարժին և այլն: Այս իրավիճակները 
կարող են աղերսներ ունենալ մի շարք սահ-
մանադրական իրավունքների (օրինակ՝ 
ազատ տեղաշարժի իրավունքը, սեփականու-
թյան իրավունքը և այլն) հետ: Այս իսկ պատ-
ճատով կարծում ենք, որ անձի՝ հավաքների 
ազատության իրավունքի իրացմամբ արտա-
հայտվող խախտումներին, հանրային իշխա-
նության մարմինները պարտավոր են որոշա-
կի հանդուրժողականությամբ վերաբերել՝ 
հիմքում ունենալով Սահմանադրությամբ ամ-
րագրված համաչափության սկզբունքը:  

Անշուշտ, քննարկվող հարցադրման իրա-
վական արժեքի տեսանկյունից, կարևոր են 
Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատա-
րանի նախադեպային դատական ակտերում 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումնե-
րը, մասնավորապես՝ «Աշուղյանն ընդդեմ Հա-
յաստանի», «Կուզնեցովն ընդդեմ Ռուսաստա-
նի» և  «Օյա Ատամանն ընդդեմ Թուրքիայի» 
գործերով3: Այդ որոշումներում Մարդու իրա-
վունքների Եվրոպական դատարանն ընդգը-
ծում է իշխանությունների կողմից խաղաղ 
հավաքների նկատմամբ որոշակի հանդուրժո-
ղականություն ցուցաբերելու կարևորությունը, 
եթե հավաքի ընթացքում ցուցարարները բռնի 
գործողություններ չեն կատարել, բացակայել է 
անհարիր աղմուկը կամ բռնություն հրահրելը՝ 
չզրկելով Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին 
Եվրոպական Կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածով 

                                                 
3 Տե՛ս Application no. 33268/03, Achouguian v.Armenia, 
Judgment of 17 July 2008. Para. 92, (հասանելի աղբյուրը՝ 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-87642"]}  
01.02.2019), Application no. 74552/01, Oya Ataman v. Turkey, 
Judgment of 5 December 2006. Para. 42 (հասանելի աղբ-
յուրը՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-78330"]} 
01.02.2019), Application no 10877/04, Sergey Kuznetsov v. 
Russia Judgment of 23 October 2008  Para 44 (հասանելի 
աղբյուրը՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
89066"]} 01.02.2019). 
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երաշխավորված հավաքների ազատությունը՝ 
իր ողջ էությունից4:  

Հիշյալ մոտեցումը, ընդհանուր գծերով, 
արտացոլված է նաև հայրենական օրենսդրու-
թյամբ, որտեղ որպես հավաքի վայր է նշվում 
պետական, համայնքային կամ մասնավոր 
սեփականություն հանդիսացող բացօթյա տա-
րածքը (փողոց, մայթ, հրապարակ, այգի, պու-
րակ և այլն) կամ շինությունը, որը հավաքի 
անցկացման նպատակով մատչելի է յուրա-
քանչյուրի համար5: Կարծում ենք, իրատեսա-
կան ու հիմնավորված կարելի է համարել այն 
մոտեցումը, ըստ որի՝ բացօթյա տարածքները, 
իրավամբ, կարող են հարթակ հանդիսանալ 
ինչպես տարատեսակ գործունեություն իրա-
կանացնելու, այնպես էլ հավաքների կազմա-
կերպման համար: Ընդ որում, հարկ է նշել, որ 
Սահմանադրությամբ հանրային իշխանութ-
յան վրա դրված մարդու և քաղաքացու հիմ-
նական իրավունքները և ազատությունները 
հարգելու ու պաշտպանելու պարտականութ-
յունն այս դեպքում արտահայտվում է պետու-
թյան՝ հավաքին մասնակցելու ցանկություն 
ունեցող բոլոր անձանց ներկայության և հա-
մապատասխան պայմանների ստեղծման 
ապահովման պարտականությամբ, որտեղ 
հասարակական հարթակը ոչ թե հավաքի 
կազմակերպիչների շահերին է ծառայում, այլ 
երկու կամ ավելի անձանց հնարավորություն 
է ընձեռնում՝ հանրային հետաքրքրություն 
ներկայացնող հարցերի շուրջ ընդհանուր 
կարծիք ձևավորելու և այն հրապարակայնո-
րեն արտահայտելու:  

Այս իմաստով նպատակահարմար ենք 
համարում քննարկել նաև հավաքների ազա-
տության և ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
իրացման համադրությունը: Սահմանադրութ-
յունը ամրագրում է, որ ՀՀ տարածքում օրի-
նական հիմքերով գտնվող յուրաքանչյուր ոք 
ունի ազատ տեղաշարժվելու և բնակավայր 
ընտրելու իրավունք6: Չնայած տարածաշրջա-

                                                 
4 Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատութ-
յունների պաշտպանության մասին»  1950թ. նոյեմբերի 4-
ի Եվրոպական կոնվենցիա,  հոդված 11 (ՀՀ ՊՏ2002/17 
(192)05.06.02, հոդ. 367): 
5 Տե՛ս «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ 2011 թ. 
ապրիլի 14-ի օրենքը, հոդված 2, մաս 4-րդ (ՀՀՊՏ 
2011.04.22/23(826) Հոդ.452, 02. 05. 2011) 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-78330"]}. 
6 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 40 (Ընդունվել է 
1995 թ. հուլիսի 5-ի ՀՀ հանրաքվեով: Սահմանադրութ-

նային և միջազգային իրավական ակտերում 
առկա որոշակի բովանդակային տարբերութ-
յուններին, մեկնաբանվող իրավունքի ընդհան-
րական վերլուծությունը հնարավորություն է 
տալիս այն ընկալելու լայն իմաստով՝ ներա-
ռելով նաև տրանսպորտային միջոցներով 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը: Սակայն 
հետիոտնի շարժի և տրանսպորտային միջոց-
ների անխափան երթևեկության ապահով-
մանն ուղղված խաղաղ հավաքների ազատու-
թյան թույլատրելի սահմանները ուրվագծելու 
և վերը նշված իրավունքների իրացման առաջ-
նահերթությունը պարզելու համար, ցանկալի 
է գնահատել հավաքների ազատության սահ-
մանափակման նպատակների համաչափութ-
յունը և անհրաժեշտությունը: 

 Մեր կարծիքով, անձի ազատ տեղաշարժ-
վելու իրավունքի իրացմանը հավաքներ կազ-
մակերպելով միջամտելը կարելի է իրավա-
չափ համարել, եթե հանրային հավաքի յուրա-
քանչյուր մասնակից իր իրավունքը կենսա-
գործում է ողջամիտ՝ դիտավորությամբ այն չի 
հանգեցնում հասարակական կարգի խախտ-
մանը և այդ իրավունքը միտումնավոր չի օգ-
տագործում ի վնաս երթևեկության այլ մաս-
նակիցների: Այս հարցադրումներին սպառիչ 
պատասխան տալու նկատառումով, հարկ է 
յուրաքանչյուր դեպքում գնահատել հրապա-
րակային միջոցառման նպատակը, դրանով 
պայմանավորված եղանակները  և այլն: 

Հարկ  նկատել, որ Մարդու իրավունքների 
Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքո-
րոշումներում տրանսպորտային միջոցների 
անխափան տեղաշարժի ապահովումը քըն-
նարկվում է որպես հավաքների ազատության 
սահմանափակման իրավաչափ նպատակ, 
այսինքն՝ այն իր նշանակությամբ համեմատ-
վում է խաղաղ հավաքների կոնվեցիոն իրա-
վունքի հետ7: «Բեռլադիրն և այլոք ընդդեմ 
Ռուսաստանի» գործում Մոսկվա քաղաքի 
իշխանության մարմինները մերժել էին հա-
վաքի կազմակերպիչներին՝ կոնկրետ վայրում 
հանրային հավաք կազմակերպելը, հղում 
անելով այն հանգամանքի վրա, որ այն կարող 

                                                                               
յան փոփոխությունները կատարվել են 2005 թ. նոյեմբերի 
27-ի և 2015 թ. դեկտեմբերի 6-ի ՀՀ հանրաքվեներով, ՀՀՊՏ 
Հատուկ թողարկում, Հոդ. 1118, 21. 12. 2015): 
7 Տե՛ս Application no. 34202/06 Berladir and others v.Russia, 
Judgment of 12 July 2012. Paras. 30, 58, 61 (հասանելի 
աղբյուրը՝ http://www.pravosudie.biz/189358 05.02.2019). 
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է խոչընդոտել տրանսպորտային միջոցների 
կայանմանը, ինչպես նաև հետիոտների շար-
ժին և տրանսպորտային միջոցների տեղա-
շարժին ամբողջ քաղաքի կենտրոնում: Ընդ 
որում, Եվրոպական դատարանի գնահատ-
մամբ «մասնակիցների անվտանգությունը» և 
«հետիոտների շարժի և տրանսպորտային մի-
ջոցների տեղաշարժի խոչընդոտներից խուսա-
փելու անհրաժեշտությունը» կարող են բավա-
րար հիմքեր հանդիսանալ մերժելու հանրային 
միջոցառման անցկացումը նախընտրելի վայ-
րում: Այսպիսով, Մարդու իրավունքերի եվրո-
պական դատարանը կենտրոնական փողոց-
ներում անխափան երթևեկելու հետիոտների և 
տրանսպորտային միջոցների վարորդների 
իրավունքը դասել է «այլոց իրավունքների և 
ազատությունների»  շարքին: 

Այնուամենայնիվ, իրավակիրառ պրակտի-
կայում դժվար է տարբերակել իրավաչափ 
սահմանափակումների չափանիշները լրա-
ցուցիչ միջամտությունից: Ընդ որում, սահմա-
նափակումների վերաբերյալ օրենսդրական 
կարգավորումները վերաբերում են միայն այն 
հիմնադրույթներին, թե որ վայրերում չի կարե-
լի կազմակերպել և իրականացնել հավաքներ8, 
իսկ մշակված դատական պրակտիկա այս 
ուղղությամբ դեռևս չկա: Հարցին առավել ընդ-
լայնված մոտեցում է արտահայտել Մարդու 
իրավունքերի եվրոպական դատարանը «Բա-
ռակոն ընդդեմ Ֆրանսիայի» գործով9: Դատա-
րանը ճանաչում է, որ հանրային վայրում 
տեղի ունեցող ցանկացած իրադարձություն 
ամենօրյա կյանքում կարող է առաջ բերել 
որոշակի անհարմարություններ, այդ թվում՝ 
երթևեկության խափանում: Սակայն հավաք-
ներ կազմակերպելու ժամանակ տրանսպոր-
տային միջոցների տեղաշարժի ընհանուր 
շրջափակումը կարող է համարվել  «սովորա-
կան անհարմարության» սահմանների ան-
ցում: Այս դեպքում, երբ անհրաժեշտություն է 
առաջանում հավասարակաշռություն ապա-
հովել հասարակության և անձի  հակամար-

                                                 
8 Տե՛ս «Հավաքների ազատության մասին» ՀՀ 2011 թ. 
ապրիլի 14-ի օրենքը, հոդված 19-րդ (ՀՀՊՏ 2011.04.22/23 
(826) Հոդ.452, 02. 05. 2011) https://hudoc.echr.coe.int/eng# 
{"itemid":["001-78330"]}. 
9 Տե՛ս Application no. 31684/05 Barrako v. France, Judgment of 
05 July 2009. Paras. 39-41  (հասանելի աղբյուրը՝ 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/12071354/ 
05.02.2019). 
 

տող շահերի պաշտպանության միջև, առաջ-
նահերթությունը որոշվում է յուրաքանչյուր 
կոնկրետ գործով՝ առանձնացնելով հանրային 
իշխանության մարմինների գործելակերպի 
ուղենիշ հանդիսացող մի շարք հանգամանք-
ներ՝ «անհարմարությունների» ծավալը (մաս-
նակիցների քանակը, երթևեկության շրջա-
փակման աստիճանը), հանրային հավաքի 
շարունակականությունը (ինչքան երկար է 
տևողությունը, այնքան միջամտման անհրա-
ժեշտությունը՝ մեծ), օրվա մեջ ինտենսիվ եր-
թևեկության ժամանակահատվածը, այլընտ-
րանքային երթուղիների առկայությունը, սահ-
մանափակման միջոցների բնույթը և այլն:  

Այս համատեքստում նպատակահարմար է 
քննարկել նաև հավաքների ազատության 
իրավունքի իրացման և հանրային իշխանութ-
յան կողմից հասարակական կարգի և անվը-
տանգության ապահովման պարտականութ-
յան հարաբերակցության հիմնախնդիրները: 
Հասարակական կարգը բոլոր սոցիալական 
կարգավորիչների (իրավական, բարոյական, 
կոորպորատիվ նորմեր և այլն) անվերապահ 
իրացման հիման վրա ձևավորված հասա-
րակական բոլոր հարաբերությունների կանո-
նակարգված համակարգ է: ՀՀ վճռաբեկ դա-
տարանը (30.03.2012թ) արտահայտել է իր դիր-
քորոշումը «հասարակական կարգ» եզրույթի 
վերաբերյալ՝ նշելով, որ «հասարակական 
կարգն» ընկալվում է երկու իմաստով՝ լայն և 
նեղ: Լայն իմաստով հասարակական կարգը 
հասարակության մեջ առկա սոցիալական կա-
պերի և հարաբերությունների համակցութ-
յունն է, որը ձևավորվում է սոցիալական, իրա-
վական և բարոյական նորմերի գործողության 
արդյունքում: Նեղ իմաստով հասարակական 
կարգն ընկալվում է, որպես հասարակական 
նշանակության վայրերում (տրանսպորտային 
միջոցների կայանատեղիներում, օդանավա-
կայաններում, շուկաներում, պուրակներում, 
այգիներում, կինոթատրոններում և այլն) այն-
պիսի իրադրության առկայություն, որի պայ-
մաններում ապահովված է քաղաքացիների 
արժանավայել վարքագիծը, կազմակերպութ-
յունների, հիմնարկների  և հասարակական 
նշանակության այլ օբյեկտների բնականոն 
աշխատանքը, ինչպես նաև այդ վայրերում 
գտնվող անձանց ֆիզիկական և հոգեկան ան-
ձեռնմխելիությունը: 
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Ի տարբերություն վերոնշյալի, ԵԱՀԿ/ 
ԺՀՄԻԳ և Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից 
մշակված «Խաղաղ հավաքների ազատության 
ուղեցույցում» «հասարակական կարգ» եզրույ-
թը դիտարկվում է իբրև անորոշ հասկացութ-
յուն10՝ այն մեկնաբանելու համար հիմք ընդու-
նելով Գերմանիայի դաշնային սահմանադրա-
կան դատարանի արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումը11, որտեղ «հասարակական 
կարգը» մեկնաբանվում է, որպես չգրված կա-
նոնների ամբողջություն, որոնց պահպանումը 
համապատասխանում է այդ ժամանակա-
հատվածում գործող սոցիալական և էթիկայի 
նորմերի պահանջներին՝ համարվելով անհ-
րաժեշտ պայման մարդու կենսապահովման 
համար որոշակի տարածքում և մարդկային 
հանրույթում: Իհարկե, այդ մեկնաբանությու-
նը չի կարող ծառայել որպես խաղաղ հա-
վաքներ արգելելու արդարացում, սակայն որո-
շակի հանգամանքներում օրենքով նախատես-
ված կարգով հավաքների ազատությունը կա-
րող է սահմանափակվել, երբ հավաքի մասնա-
կիցները իրենք կամ այլոց սադրելու միջոցով 
հակաիրավական արարքներ կամ բռնություն 
իրականցնեն: 

Որպես կանոն, նկատենք, որ հասարակա-
կան կարգի պահպանությունը հաճախ է 
ուղեկցվում անվտանգության ապահովման 
անհրաժեշտությամբ: «Ազգային անվտան-գու-
թյան մարմինների մասին» օրենքը, մասնավո-
րապես ամրագրում է «ազգային անվտանգու-
թյուն» հասկացությունը12՝ սահմանելով, որ. 
«ՀՀ ազգային անվտանգությունը պետության և 
հասարակության այնպիսի կացությունն է, երբ 
ապահովված է անձի, հասարակության և 
պետության անվտանգությունը, երկրի տա-
րածքային ամբողջականությունը, ինքնիշխա-
նությունը, սահմանադրական կարգը, տնտե-
սության բնականոն զարգացումը, հասարա-
կության նյութական և հոգևոր արժեքների, 
քաղաքացիների իրավունքների և ազատութ-
յունների, շրջակա միջավայրի պաշտպա-

                                                 
10 Տե՛ս https://www.osce.org/odihr/73405?download=true  
OSCE, 2011. 
11 Տե՛ս Federal Constitutional Court (First Senate) 14 May 
1985, 1 BvR 233, 341/811 (հասանելի աղբյուրը՝ 
http://germanlawarchive.iuscomp.org/?cat=11&paged=3). 
12 Տե՛ս «Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» 
ՀՀ 2001 թ. դեկտեմբերի 28-ի օրենքը, հոդված 1-ին (ՀՀՊՏ 
2002.02.05/6(181) Հոդ.77, 05.02.2002) https://www.arlis.am/. 

նությունը ներքին և արտաքին սպառնալիք-
ներից»13: Այս դեպքում իրավական գնահատա-
կան տալիս՝ նպատակահարմար է հաշվի 
առնել ոչ միայն ստեղծված իրավիճակը, իրա-
վունքի իրացման եղանակը և հավաքի նպա-
տակը, այլև մասնակիցների հույզերը և զգաց-
մունքները, ինչը կարող է իրական վտանգի 
սպառնալիք ստեղծել հասարակական կարգի 
և անվտանգության ապահովման համար: 
Հարցադրումը վերաբերում է «հավանական» 
վտանգը «իրականի» վերածվելու գործըն-
թացին: Քանի որ գործնականում դժվար է 
որոշել, թե հավաքի կազմակերպիչները և 
մասնակիցները որքանո՞վ են կարողանում 
վերահսկել հավաքի ընթացքը և արդյո՞ք ան-
խուսափելի չեն անկարգությունները և բռնու-
թյունը:  

Այս համատեքստում թե Մարդու իրա-
վունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին եվրոպական կոն-
վենցիայի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, թե Սահ-
մանադրության 44-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, թե 
«Հավաքների ազատության մասին» օրենքի 5-
րդ հոդվածը ամրագրում են, որ   հավաքների 
ազատությունը կարող է սահմանափակվել 
օրենքով սահմանված կարգով՝ հասարակա-
կան կարգը և պետական անվտանգությունը 
պաշտպանելու նպատակով: Սակայն սահմա-
նափակման հիմքերը ամրագրելուց զատ, ան-
հրաժեշտ է կարևորել հավաքներիր ընթաց-
քում ռիսկերը գնահատելու գործընթացը14: Այն 
իր մեջ կարող է ներառել հավաքի մասնակից-
ների հավանական կամ  այլընտրանքային 
վարքագծի դրսևորման կանխատեսումները, 
հավաքի մասնակիցների սպասվող թիվը, 
նրանց գործողությունները արտակարգ իրա-
վիճակներում և նեգատիվ զարգացումների ըն-
թացքում և այլն:  

Նկատենք, որ պետությունը հասարակա-
կան կարգն ու անվտանգությունը  ապահովե-
լու  շրջանակներում կոնկրետ տարանջատում 
է հավաքի բնականոն և խաղաղ ընթացքն 
ապահովելու պարտականությունը՝ սադրիչ 

                                                 
13 Կարծում ենք, որ  Սահմանադրությամբ ամրագրված 
պետական անվտանգություն եզրույթը այս դեպքում 
նույնացված է ազգային անվտանգություն հասկացու-
թյան հետ: 
14 Տե՛ս Права человека и обеспечение правопорядка во 
время публичных собраний.Руководство БДИПЧ ОБСЕ, 
2016, ст. 48 
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ելույթների ընթացքում անձանց իրավունք-
ներն ու հանրության շահերը պաշտպանելու 
պարտականությունից: Դա հատկապես դըր-
սևորվում է իրավապահ գործունեության 
շրջանակներում և արտահայտվում հավաքն 
արգելելու օրենսդրական ամրագրմամբ:  

Որպես օրինակ քննարկենք 2018 թ. Նոյեմ-
բերին Հայաստանում կայանալիք «Արևելյան 
Եվրոպայի և Կենտրոնական Ասիայի ԼԳԲՏ 
քրիստոնյաների ֆորումը»15: Այն զանգվածա-
յին դժգոհության ալիք էր առաջ բերել հան-
րության տարբեր ներկայացուցիչների մոտ և 
արտահայտվում էր նրանց բարձր զգացմուն-
քայնությամբ16՝ իրական վտանգի սպառնալիք 
ստեղծելով հասարակական կարգն ու անվը-
տանգությունը ապահովելու տեսանկյունից: 
Արդյունքում ոստիկանությունը հանդես եկավ 
ֆորումի չեղարկման հայտարությամբ՝ այն 
համարելով ոչ նպատակահարմար երկրում 
անվտանգության ապահովման տեսանկյու-
նից17:  

Այսպիսով, նկատելի է, որ հավաքների 
ազատությունը մարդու այլ իրավունքների 
կենսագործման համատեքստում առաջ է բե-
րում հանրության շահերի կամ այլոց հիմնա-
կան իրավունքների և ազատությունների 
որոշակի սահմանափակում, ինչն էլ իր հեր-
թին հանդիսանում է հավաքների ազատութ-
յան իրավունքի իրացման՝ հայտնի չափով 
անխուսափելի հետևանքը: Սակայն, միևնույն 
ժամանակ, մշտապես հարկ է գտնել հավաք-
ների ազատության իրավունքի իրացման և 
հանրային շահերի ու այլոց հիմնական իրա-
վունքների ու ազատությունների պաշտպա-
նության ողջամիտ հավասարակշռություն՝ 
վերը նշված չափանիշների կիրառմամբ:  
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