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Экономическая эффективность примене-
ния мер исправления и наказания к различ-
ным типам преступлений в России 

На сегодняшний день в России более полу-
миллиона человек были признаны нарушившими 
закон, вследствие чего находятся в исправитель-
ных колониях. Ежегодно государство тратит ог-
ромные средства на охрану и содержание заклю-

ченных (около 400 тыс. руб. на индивида), при 
этом бюджет ФСИН составляет 260 миллиардов 
рублей на 2015 год, что превышает бюджеты 
таких ведомств, как Минсельхоз, Минздрав или 
МЧС. Поэтому, естественно, возникает следую-
щий вопрос: каким образом возможно изменить 
существующую систему исполнения наказания, 
чтобы, с одной стороны, снизились расходы в 
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данной сфере, и, с другой стороны, уменьшился 
уровень преступности, в первую очередь, за счет 
рецидивов. В данном исследования будет пред-
ложена классификация видов преступлений, опи-
раясь на которую система исполнения и нака-
зания может функционировать эффективнее.  

Определяющим фактором любого преступ-
ления является мотив. Исключения составляет 
категория преступлений, совершенных непред-
намеренно, но в данном разделе они рассмотре-
ны не будут – мы вводим предпосылку, что 
прежде, чем преступить закон, человек руко-
водствуется какими-либо соображениями или 
мотивами. Опираясь на эту идею, выделим три 
группы преступных деяний. Сразу же стоит 
отметить, что возможны ситуации, когда конк-
ретное преступление может быть отнесено к 
двум или даже к трем типам, однако для этого и 
существует аппарат правосудия, который должен 
выделить основополагающий мотив для каждого 
прецедента.    

Первый тип можно назвать «бытовыми прес-
туплениями»: причина их совершения кроется в 
краткосрочной психоэмоциональной нестабиль-
ности индивида. К наиболее типичным поступ-
кам данной категории можно отнести нанесение 
телесных повреждений в результате конфликта 
между индивидами, возникшего на бытовой поч-
те. Но этот тип преступлений нельзя отнести к 
тем, которые обусловлены экономическими мо-
тивами.  

Ко второму типу относятся наиболее опас-
ные для общества преступления – назовем их 
«аморальными» (хотя, безусловно, любое нару-
шение закона может быть названо этим эпите-
том, в данном случае, подчеркивается крайняя 
жестокость поведения индивида, влекущая за 
собой особо тяжкие последствия для общества). 
Мотив «аморальных преступлений» сформиро-
ван на протяжении длительного периода време-
ни – непосредственно их совершение происхо-
дит с полной осознанностью индивидом, при 
этом в большинстве случаев преступник полу-
чает удовольствие от своих действий. К этому 
типу преступлений можно отнести терроризм, 
изнасилования, преступления, основанные на 
идеологической, национальной, религиозной не-
нависти или неприязни к различным социальным 
группам. Но к этому типу мы также возвращать-
ся не станем, поскольку они не представляют для 
нас интереса.   

Наконец, последний тип, «экономические 
преступления», связан с желанием индивида по-
лучить материальную выгоду посредством нару-
шения закона. Это наиболее «популярные» 

преступления: кражи (83%), грабежи (6%)1. 
Сюда же можно отнести разбои, распростране-
ние наркотиков, коррупционные действия, а так-
же многие другие незаконные действия, при 
помощи которых человек стремится увеличить 
свое богатство.   

Теперь рассмотрим, какие меры наказания 
применяются для выделенных групп, проанали-
зируем их эффективность с экономической точ-
ки зрения и попробуем улучшить некоторые из 
мер.   

Согласно Уголовному Кодексу РФ, «Наказа-
ние применяется в целях восстановления соци-
альной справедливости, а также в целях исправ-
ления осужденного и предупреждения соверше-
ния новых преступлений»2. Виды наказаний, сог-
ласно действующему законодательству, начина-
ются со штрафов и заканчиваются лишением 
свободы, в том числе и пожизненным. Важно 
понимать, что само наказание должно выполнять 
не только карательную функцию, но и исправи-
тельную и превентивную, однако, к сожалению, 
основной акцент ставится именно на первый 
пункт. При этом наиболее популярным видом 
наказания является лишение свободы, которое, в 
большинстве случаев, в крайне слабой мере по-
могает исправить поведение индивида, а, наобо-
рот, даже увеличивает вероятность повторного 
совершения преступлений после освобождения.   

Однако основной смысл ограничения свобо-
ды человека заключается в том, что исключается 
возможность совершения преступлений за время 
содержания, что в определенной мере повышает 
безопасность в обществе. Поэтому данный вид 
наказания в лучшей степени подходит для «амо-
ральных преступлений», представляющих наи-
большую опасность для окружающих людей.   

Высшей мерой наказания, действующей не 
сегодняшний день в России, является пожизнен-
ной лишение свободы, применяемое особых слу-
чаях за наиболее жестокие действия: терроризм, 
массовые и серийные убийства, производство 
или сбыт наркотиков в особо крупных размерах, 
а также еще за ряд преступлений. Здесь, естест-
венно, возникает вопрос, а какой смысл тратить 
огромные средства на содержание таких прес-
тупников, если можно просто ввести смертную 
казнь за подобного рода преступления? Согласно 
большинству опросов населения, в целом, сто-
ронников введения смертной казни вместо по-
жизненного заключения намного больше против-
ников.   

С одной стороны, смертная казнь полностью 
исключает вероятность совершения преступле-

                                                 
1 Данные МВД РФ  
2 УК РФ Статья 43.2  
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ний, в том числе, в результате совершения побе-
га. Кроме этого, отчасти она служит возмездием 
за совершение преступления. Также некоторые 
исследования утверждают, что введение смерт-
ной казни дает сильный удерживающий эффект. 
Наконец, сохраняются огромные средства, нап-
равленные на содержание заключенных, осуж-
денных на пожизненный срок. С другой сторо-
ны, существует возможность ошибки следствия, 
в результате чего казнь может быть применена к 
невиновному человеку.  

Безусловно, основной целью смертной казни, 
по мнению большинства, является снижение 
затрат на содержание преступников, вследствие 
чего деньги могут быть направлены, например, в 
сферу медицины или образования. Однако, на 
мой взгляд, данный подход абсолютно неэф-
фективен с превентивной точки зрения.   

Совершая особо тяжкие преступления, чело-
век осознает (делаем предпосылку о рациональ-
ности индивида), что его могут поймать и приго-
ворить к смертной казни или убить непосредст-
венно в момент задержания (также он может 
быть не пойман или пойман, но оправдан).  Фак-
тически, всего два варианта – либо ничего, либо 
летальный исход. В отсутствие смертной казни 
уже три варианта – добавляется еще и пожизнен-
ное заключение, которое, на мой взгляд, имеет 
более сильный сдерживающий эффект.  

Таким образом, пожизненное заключение, 
несмотря на то, что оно связано с большими зат-
ратами на содержание, во-первых, представляет 
собой более жесткую меру наказания, реализуя в 
большей степени принцип «око за око», во-вто-
рых, обладает лучшим превентивным эффектом, 
так как ни один преступник на захочет отбывать 
такое наказание.   

Мы рассмотрели два наиболее жестких на-
казания, применяемые к «аморальным преступ-
лениям». Однако существуют и такие действия 
индивидов, которые, хотя и несут серьезный 
вред для общества, не соответствуют высшей 
мере наказания. В таких случаях к провинив-
шимся применяются меры ограничения свободы 
на определенный период – в России, до 35 лет.   

Нахождение человека в исправительных ко-
лониях, по идеи, должно способствовать законо-
послушному поведению после освобождения, 
так как немногие получат удовольствие от на-
хождения в подобного рода местах, хотя, к сожа-
лению, существуют и такие. Однако на практике 
получается так, что после отбытия наказания 
индивид вновь совершает преступления, чему 
способствует ряд причин.   

За время пребывания в исправительных 
учреждениях происходит серьезная десоциализа-
ция индивида. Не стоит игнорировать тот факт, 

что для большинства тюрем характерна жесто-
кость между заключенными: в результате посто-
янных драк и насилия, даже если индивид не 
принимает в них участие, происходит сильное 
изменение психики, в результате чего у него 
возникают проблемы на свободе. Кроме этого, 
преступник утрачивает имеющиеся профессио-
нальные навыки при наличии таковых, вследст-
вие чего возникают проблемы трудоустройст-
вом. К этому следует добавить, что и сами рабо-
тодатели не стремятся принимать людей, отбыв-
ших срок. Все это приводит к тому, что человек 
просто вынужден вновь совершать преступле-
ния, поэтому вероятность совершения преступ-
ления человеком, отбывшим срок, скорее, увели-
чивается.   

Не сажать в тюрьму нельзя. Однако необхо-
димо создать такие условия, чтобы у человека 
после отбытия строка больше не возникало 
желания совершать преступления. Во-первых, 
необходимо стараться производить размещение 
по камерам преступников по схожим психологи-
ческим характеристикам для избегания возник-
новения конфликтов. Возможно и размещение в 
одиночных камерах. Для поддержания социали-
зации – увеличение количества свиданий, также 
более-менее разнообразный досуг и предоставле-
ние возможности получить образование. Боль-
шинство заключенных имеют возможность рабо-
тать, что позволяет не только им тратить время с 
пользой и зарабатывать деньги, но и дает воз-
можность колонии использовать дешевый рабо-
чий труд. Годовой объем выручки в российских 
тюрьмах оценивается в 1 миллиард долларов.   

Подобные условия должны создать благо-
приятные условия для индивида как на время 
нахождения в исправительном учреждении, так и 
после освобождения. Такие мероприятия подхо-
дят в наилучшей степени для «бытовых преступ-
ников» - значительно снижается вероятность 
рецидива. Также для не слишком опасных по-
добных преступлений в качестве мер исправле-
ния и наказания отлично подходят исправитель-
ные или принудительные работы, которые пред-
ставляют собой не только карательные функции 
для индивида, но приносят доход государству.   

Для последнего типа преступлений, «эконо-
мических», в качестве основополагающей кара-
тельной силы необходимо использовать высокие 
штрафы – у индивида, думающем, например, 
совершить кражу или взять взятку, сильно па-
дает математическое ожидание выигрыша, что 
является действующим механизмом сдержива-
ния. Сюда также можно отнести исправительные 
или принудительные работы и конфискацию 
имущества для особо крупных преступлений. 
Очень эффективными оказались меры борьбы с 
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правонарушениями среди полицейских: в случае 
совершения противоправного деяния наказыва-
ется как сам совершивший, так и его непосредст-
венный начальник. В качестве, как превентивной 
функции, так и справедливой меры наказания 
выступает лишение права заниматься определен-
ной деятельностью, например, врачебной или 
государственной службой. Но важно вводить 
пожизненное лишение.    

Тяжесть наказания за преступления этой 
категории варьируется от штрафов до лишения 
свободы, в том числе, и пожизненного (за изго-
товление и продажу наркотических средств в 
особо крупном размере). Подавляющее боль-
шинство людей, находящиеся на данный момент 
в исправительных колониях, осуждены за кражи 
и грабежи, причем многие в первый раз. Исполь-
зование других мер наказания, на мой взгляд, 
будет более эффективен в подобных случаях, 
например, исправительные работы и условный 
срок на несколько лет, в случае нарушения кото-
рого к преступнику будут применены более 
серьезные санкции.  

К экономическим преступникам важно при-
менять меры исправления, которые заключаются 
в том, что нарушители могут предоставлять пра-
воохранительным органам собственный преступ-
ный опыт, который способен помочь в борьбе с 
дальнейшими преступлениями. Фактически, дан-
ная категория лиц может выступать кем-то вроде 
консультантов, взамен получая смягчение нака-
зания.   

Таким образом, в ходе работы мы выделили 
основные меры наказания различных типов 
преступников, исходя из их мотивации, рассмот-
рели эффективность санкций как с точки зрения 
наказания, так и предотвращения. Существую-
щее в России уголовное законодательство в 
целом эффективно в сфере наказания, но с точки 
зрения превентивной функции существует ряд 
пробелом. Поэтому были предложены некоторые 
изменения, позволяющие увеличить экономичес-
кую эффективность в данной сфере. Предложе-
ния были направлены на смягчение наказания в 
ряде случаев для «экономических преступлений» 
и предотвращение рецидивов среди «бытовых» и 
не слишком тяжких «аморальных» преступле-
ний. Данные инициативы, возможно, будут зат-
ратными, однако за счет улучшения мер исправ-
ления и предотвращения суммарный экономи-
ческий эффект окажется положительным.  

Анализ преступности в России на основе 
эмпирических данных  

Описание данных и методология  
В данном разделе мы постараемся выявить 

связь между преступностью и некоторыми эко-
номическими показателями.  

Мы исследуем ежегодные показатели индекса 
Джини для России, доли населения с доходом 
меньше, чем граница бедности, доля безработно-
го населения среди молодых, среднедушевой 
доход населения, индекс ИПЦ3 и число совер-
шенных экономических преступления с 1991 по 
2016 год4.  

 Мы оценим модель линейной регрессии 
зависимости количества совершенных экономи-
ческих преступлений от остальных приведенных 
показателей.  

Оценка модели линейной регрессии и 
интерпретация результатов  

В текущем подразделе нашего исследования 
будет оценена линейная модель регрессии:  
Crimet=β0+β1Unempt+β2Poort+β3Ginit+β4Avincom
et+β5CPIt+εt (1)  

При необходимости мы вправе расширить 
модель, если некоторые переменные окажутся 
незначимыми. Перед этим отметим, что индекс 
Джини рассматривается, как возможный регрес-
сор, поскольку есть мнение, что в странах, где 
доход распределен относительно неравномерно, 
уровень преступности может оказаться гораздо 
выше.  

Чем больше индекс Джини, тем менее равно-
мерно распределены доходы населения в России. 
Заметим, что после распада СССР произошло 
резкое расслоение населения. Известно, что в 90-
ые годы уровень преступности и коррупции 
резко вырос, в связи с чем, многие приобрели 
богатство нелегальными путями, а рабочему 
классу стало тяжелее жить, поскольку рухнула 
не только страна, а и многие отрасли, рабочие 
места.  Возможно, среди них оказались те, кто 
решил воспользоваться сложившейся ситуацией 
и зарабатывать на жизнь иными способами. Рег-
рессантом в модели линейной регрессии будет 
являться количество совершенных экономичес-
ких преступлений.  

Теперь оценим простую линейную регрес-
сионную модель с помощью модели МНК. Рез-
ультаты оценки можно увидеть в таблице, приве-
денной ниже (см. Таблица 2, 3, 4):  
Таблица 1. Ключевые статистики регрессии 

Regression 
Statistics 

  

 Multiple R  
R Square   0.419220751 
 Adjusted R 

Square 
0.274025939 

 Standard Error 254.655574 
 Observations 26 
 

                                                 
3 ИПЦ - индекс потребительских цен  
4 Данные из Росстата (www.gks.ru)  



Рисунок 1. Динамика индекса Джини для России с 1991 по 2016 гг. 

 
Рисунок 2. Динамика совершенных экономических преступлений  в России с 1991 по 2016 гг. 

 
 

В таблице можно заметить, что показатель R-
квадрат принимает значение 0,42, но его инфор-
мативность в данном вопросе можно поставить 
под сомнение, поскольку нельзя идеально пред-
сказать поведение такой наблюдаемой перемен-
ной, как количество совершенных преступлений. 
Но в таблице 3 можно увидеть, что регрессии в 
целом значима и адекватна.   

Важно также рассмотреть оценки параметров 
и их значимость (см. Таблица 3). Достаточно 
значимой оказалась переменная среднедушевого 
дохода, и на уровне значимости 2% можно от-
вергнуть гипотезу о незначимости этой перемен-
ной. Стоит также обратить внимание на то, что 
доля безработного молодого населения незначи-
мо влияет на уровень преступности, на имею-
щихся данных это слабо описывает вариацию 
показателя совершенных преступлений.  

Но на этом анализ данного вопроса нельзя 
считать законченным. Уровень преступности в 
России был гораздо выше, чем в текущее время. 
Криминальный мир находился на пике своего 
развития. Нельзя также отрицать существование 
высокой коррупции, в том числе и в рамках 
правоохранительных органов. Возникает вопрос 
насколько корректными являются наблюдаемые 
нами переменные по совершенным экономичес-
ким преступлениям. Однозначно стоит это про-
верить. В связи с этим, мы немножко подкоррек-
тируем уравнение регрессии (1). Мы введем 
дамми-переменную, которая до 1999 года прини-
мает значение 1, а далее значения 0. Почему 
именно так? Предполагается, что в 90ые годы 
уровень преступности был совершенно высоким. 
Также стоит вспомнить случившийся кризис и 
иные громкие события, произошедшие за этот 
период. С началом президентства Владимира  
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Таблица 2. Значимость регрессии и адекватность модели 
 df SS MS F Significance F 

0.040321 Regression 
Residual 

5 
20 

936198.74 
1296989.2 

187239.7 
64849.46 

2.887298
 

 
Total 25 2233188    

 
Таблица 3. Оценка и значимость параметров модели 

 Coefficients s. e. t Stat P-value 
Константа 594.3453105 1505.6771 0.394736 0.697216 

Индекс Джини 
Доля населения с доходом ниже ПМ 

3510.160494 
24.64294672 

2357.2773 
16.517475 

1.489074 
-1.49193 

0.152068 
0.151323 

Доля безработного молодого населения 13.23852983 22.766246 0.581498 0.567402 
Среднедушевой доход населения -0.02508882 0.0099707 -2.51626 0.020508  

ИПЦ 0.06562177 0.1366781 0.480119 0.636352 
 
 

Владимировича Путина качество работы пра-
воохранительных органов улучшилось, поэтому 
стоит предположить, что не зафиксированных по 
тем или иным причинам преступлений в 21 веке 
гораздо меньше, чем до этого. Чувствительность 
модели к подобной дамми-переменной как раз 
подскажет нам могли ли быть не зафиксирован-
ные экономические преступления в 90-ые годы. 
Представим аналогичные таблицы для новой 
регрессии (уравнение 2) и сравним модели с 
помощью F-теста.  
Crimet=β0+β1Unempt+β2Poort+β3Ginit+β4AvIncom
et+β5CPIt+β6Drummy+εt  (2)  

Ниже приведена таблица основных показа-
телей качества регрессии. Значение показателя 
R-квадрат выросло и теперь составляет пример-
но 0,53.  

Наличие дамми-переменной увеличивает 
предсказывающую силу модели.  
Таблица 4. Ключевые статистики расширенной 

регрессии 
Regression 
Statistics 

  

 Multiple R 0.730018461 
 R Square 0.532926953 
 Adjusted R 

Square 
0.385430202 

 Standard Error 234.3032118 
 Observations 26 

Что касается значимости модели в целом и 
адекватности (см. Таблица 5), то, очевидно, что 
модель стала более значимой в целом, уже на 
уровне 1%. Следовательно, данную специфика-
цию можно считать более адекватной в целом.  

Предыдущее утверждение можно подтвер-
дить тем, что параметр при дамми-переменной 
значим на уровне 5%, а параметр при среднеду-
шевом доходе теперь стал более значимым (см. 
Таблица 6), а именно на уровне 0,5%.  

Следовательно, однозначно стоит оставить 
новую спецификацию линейной модели регрес-
сии и утверждать, что она лучше предсказывает 
уровень преступности.  

Наконец, сравним модели с помощью F-
теста, где новая спецификация линейной модели 
будет служить, как неограниченная модель, а 
старая –  ограниченной. Наблюдаемое значение 
F-статистики считается по следующей формуле:  

(RUR)2 – RR2)lq 
 

Fнабл = (1-RUR2)l(n-k-1)~Fq,n-k-1 
где RUR2 = 0,533, RR

2 = 0,419, q = 1 (количество 
ограничений), n = 26 (количество наблюдений) и 
k = 6 (количество регрессоров) 
Fнабл = 4,625 > Fкрит = F (0,05; 1; 19) = 4,381 

Соответственно, гипотеза о том, что ограни-
ченная и неограниченные модели являются рав-
нозначными, отвергается. Следовательно, мо-
дель с дамми-переменной значимо лучше. Те-
перь можно смело утверждать, что расширенная 
модель лучше предсказывает уровень преступ-
ности. И, действительно, как и было предполо-
жено ранее, возможно, в 90-ые годы скрывалось 
множество совершенных преступлений, в том 
числе и экономических. В этом мы убедились 
благодаря включению в линейную модель дам-
ми-переменной.  

В работе был рассмотрен кейс исследования 
мер исправления и наказания к различным типам 
преступлений в России и анализ эмпирических 
данных по совершенным преступлениям и связи 
между различными эконмическими показателя-
ми. Последний выявил, что среднедушевой 
уровень дохода населения значимо влияет на 
уровень преступности, а именно, экономических  



Таблица 5. Значимость регрессии и адекватность модели 
 df SS MS F Significance F 

0.014625 Regression Residual 6 
19 

1190126
1043062

98354.3 
54898 

3.613144
  

Total 25 2233188    
 

Таблица 6. Оценка и значимость параметров модели 
 Coefficients s. e. t Stat P-value 

Константа 471.2681649 1386.523 0.339892 0.737666 
Индекс Джини 3350.500128 2170.151 1.543902 0.139105  

Доля населения с доходом ниже ПМ -20.12107589 15.34213 -1.31149 0.20532 

Доля безработного молодого 
населения 

22.97993643 21.43086 1.072282 0.297025 

Дамми-переменная -314.3751419 146.1745 -2.15068 0.044584 
Среднедушевой доход населения -0.029235177 0.009374 -3.11869 0.005654 

ИПЦ 0.087203629 0.126154 0.691246 0.636352 
 

преступлений в России. Также подтвердилось 
предположение о том, что в 90-ые годы, возмож-
но, не было зафиксировано множество преступ-
лений.  

Преступность является серьезной проблемой 
для стран, поскольку она может иметь непосред-
ственное значение на экономическую стабиль-
ность. Но может быть и обратно, что нестабиль-
ная и неблагополучная экономика может спрово-
цировать рост преступности.  
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