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Իշխանությունը Ա սուբյեկտի կարողությունն է Բ սուբյեկտից ստանալու այնպիսի վարքագիծ և 

զսպվածություն , որը այլ դեպքերում Բ-ն չէր ընդունի և որը համապատասխանում է Ա-ի 
կամքին: 

Գերմանացի սոցիոլոգ, փիլիսոփա և քաղաքական տնտեսագետ  
Մաքս Վեբեր 

 

Արդի աշխարհաքաղաքական պայմաննե-

րում տնտեսական պատժամիջոցները դարձել 

են զարգացած պետությունների և միջազգային 

կազմակերպությունների կողմից արտաքին 

քաղաքականությունում ամենալայնորեն կի-

րառվող գործիքներից մեկը. ժամանակի մար-

տահրավերներին զուգընթաց կոշտ ուժի գոր-

ծածությունը իր տեղը զիջեց այս գործիքին՝ 

դիտարկելով այն որպես դրա արդյունավետ 

այլընտրանք և լրացում: Տնտեսական պատ-

ժամիջոցները գերազանցապես օգտագործ-

վում են պետություններին հարկադրելու գնա-

լու որոշակի զիջումների, որոնք համահունչ 

են պատժամիջոցը կիրառող երկրի շահերին. 

չնայած իրենց տնտեսական բնույթին տվյալ 

պատժամիջոցների հետապնդած նպատակնե-

րը բացառապես քաղաքական են: Ներկայիս 

զարգացման արագ տեմպերին զուգընթաց 

արագանում և ուժեղանում են տնտեսական 

պատժամիջոցների կիրառման հաճախակա-

նությունը և ազդեցությունը, միաժամանակ 

արդիականացվում են այն կառուցակարգերը, 

որոնք հնարավորություն են ընձեռում պատ-

ժամիջոցներից խուսափելու և դրանց ազդե-

ցությունը մեղմացնելու թիրախ հանդիսացող 

պետության ազգային տնտեսության վրա: 

Տնտեսական պատժամիջոցները այն կիրա-

ռողների կողմից դիտարկվում են որպես հար-
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կադրանքի ամենալեգիտիմ միջոցներից մեկը՝ 

ստիպելու պետությանը կատարելու իր մի-

ջազգային պարտավորությունները կամ էլ 

պահպանելու որոշակի քաղաքական կուրս, 

իսկ թիրախ պետությունների կողմից դրանք 

դիտարկվում են որպես իրենց ազգային ան-

վտանգությանը սպառնալիք, որը ուղղորդված 

է իրենցից տնտեսապես և տեխնոլոգիապես 

առավել զարգացած պետությունների կողմից: 

Ներկայիս աշխարհը բազմաբևեռ է և հա-

րափոփոխ՝ կազմված բազմաթիվ պետութ-

յուններից, որոնք գտնվում են միմյանց հետ 

սերտ փոխազդեցության մեջ, սակայն նմանա-

տիպ ոչ բոլոր հարաբերություններն են իրենց 

բնույթով դրական: Այդ պատճառով էլ տա-

րածված է պետությունների միջև փոխադարձ 

ճնշման զանզան գործիքները, որոնցից մեկն էլ 

տնտեսական պատժամիջոցներն են: Վերջին 

շրջանում տնտեսական պատժամիջոց հաս-

կացությունը ուշադրության է արժանացել 

ինչպես տվյալ գծով մասնագիտացված փոր-

ձագետների, այնպես էլ հասարակական լայն 

շերտերի կողմից, ինչը մեծամասամբ պայմա-

նավորված է ԱՄՆ-ի կողմից ընդդեմ Ռուսաս-

տանի կիրառված սահմանափակող միջո-

ցառումներով՝ կապված ուկրաինական դեպ-

քերի հետ, ՌԴ-ի կողմից ընդդեմ Թուրքիայի 

կիրառված պատժամիջոցներով՝ 2015թ. նոյեմ-

բերին ռուսական ինքնաթիռի հետ տեղի ունե-

ցած դեպքից հետո, ինչպես նաև Իրանի և 

Կուբայի նկատմամբ կիրառված պատժամի-

ջոցների մասնակի հանումից հետո: Տնտեսա-

կան պատժամիջոցների շուրջ ծավալվող 

բուռն քննարկումները նեղ առումով հիմնա-

կանում պայմանավորված են թիրախ հանդի-

սացող պետության տնտեսության նկատմամբ 

դրանց ազդեցության գնահատականի 

որոշմամբ, իսկ լայն առումով քննարկումների 

առարկան է արտաքին քաղաքականության 

այդպիսի գործիքի արդյունավետության և 

թույլատրելիության մասին հարցը: 

Տնտեսական պատժամիջոցների կիրառու-

մը որպես հանրային քաղաքականության 

գործիք ներկայումս պայմանավորված է դրա 

ընձեռած հնարավորությամբ՝ ռազմական բա-

խումներից խուսափելու: Ռազմական ուժի 

կիրառումը հղի է մի շարք վտանգներով՝ այն 

հակառակորդ կողմին հրահրում է նույնպես 

ռազմական ուժի կիրառման, խլում է զինվոր-

ների կյանքերը, փոշիացնում պետությունների 

բյուջեները, խարխլում է հասարակության 

բնականոն կենսագործունեության հիմքերը: Ի 

համեմատած հարկադրանքի ռազմական մի-

ջոցառումների հետ՝ տնտեսական պատժամի-

ջոցները հարկադրանքի առավել քիչ ռիսկա-

յին ու ծախսատար միջոց է, ինչպես նաև 

գրավիչ այլընտրանք՝ այդպիսով դրդելով հան-

րային քաղաքականությունը մշակողներին 

առավել հաճախ կիրառել այն: 

Տնտեսական պատժամիջոցների կիրառ-

ման արդիականության հաջորդ գլխավոր 

պատճառը դրանց միահյուսվածության բարձր 

աստիճանն է առևտրային գործունեությանը. 

համաշխարհայնացման գործընթացների 

աճող արագության պայմաններում մարդիկ և 

պետությունները առավել կապված են դարձել 

միմյանց, քան երբևէ՝ մեկ համաշխարհային 

կապիտալիստական համակարգի շրջանակ-

ներում, որը մեծացնում է սեփական բարգա-

վաճման համար նրանց կախվածությունը 

ուրիշներից: Այս հանգամանքը պետություն-

ներին, որոնց տնտեսական բարեկեցության 

մակարդակը խիստ կախված է արտահանման 

շուկաների առկայությունից, դարձնում է ավե-

լի խոցելի և զգայուն տնտեսական պատժամի-

ջոցների ազդեցությանը, քան նախկինում: 

Այսպիսով, տվյալ աշխատանքի ուսումնա-

սիրության օբյեկտն է «տնտեսական պատժա-

միջոց» հասկացության տեսական և գործնա-

կան իմաստավորումը, իսկ ուսումնասիրութ-

յան առարկան՝ «տնտեսական պատժամիջոց» 

հասկացության մշակվածության վիճակը և 

աստիճանը մասնագիտական գրականության 

մեջ: 

Տվյալ աշխատանքը նպատակ է հետապն-

դում հարցադրում բարձրացնելու առ այն՝ 

 Ի՞նչ է տնտեսական պատժամիջոցը և 

ինչպե՞ս է այն տարբերվում տնտեսական 

ճնշման այլ ձևերից: 

 
Պատմական ակնարկ. 
Տնտեսական պատժամիջոցները՝ որպես 

ներգործության գործիք, այնքան հին են, որ-

քան պետությունը, քաղաքականությունը կամ 

պատերազմը: Առևտրատնտեսական հարաբե-

րությունների առկայությունը, կախվածությու-

նը տարատեսակ ապրանքներից և ծառայութ-

յուններից պարարտ հող են ստեղծում մանի-
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պուլյացիայի համար՝ նպատակամիտված 

քաղաքական նպատակների ձեռքբերմանը: 

Տնտեսական հարաբերություններին միջա-

մտությունը և դրանց ճնշումը հայտնի է եղել 

ինչպես միջնադարում, այնպես էլ անտիկ 

շրջանում. դեռևս մ.թ.ա 432թ. տնտեսական 

պատժամիջոցները կիրառվել են Աթենական 

ծովային միության կողմից Պելոպոնեսյան 

միության մաս կազմող Մեգարա քաղաքի 

նկատմամբ՝ արգելելով այդ քաղաքին առևտ-

րային հարաբերությունների մեջ մտնելու 

Աթենական միության հետ: Աթենական 

միության կողմից հետապնդած քաղաքական 

նպատակն էր կանխարգելելու աթենական 

փախստական ստրուկների մուտքը Մեգարա 

քաղաք, ինչպես նաև արգելելու մեգարացի-

ների կողմից որոշակի հողերի օգտագործումը 

[1]: Աթենացիների կողմից կայացված տվյալ 

որոշումը պատմությանը հայտնի դարձավ 

որպես «մեգարական պսեֆիզմա»՝ դառնալով 

պատմության մեջ կիրառված ամենաառաջին 

տնտեսական պատժամիջոցներից մեկը: 
Տնտեսական պատժամիջոցները, ունենա-

լով բավականին երկար պատմություն, Միջ-

նադարում հայտնի են եղել նաև «ռեպրեսալի» 

անվամբ: Միջազգային իրավունքում ռեպ-

րեսալին (հին լատիներեն repressaliae` պահել, 

կասեցնել) տնտեսական և քաղաքական բնույ-

թի իրավաչափ հարկադրական միջոցառում-

ներ էին, որոնք կիրառվում էին մեկ պետութ-

յան կողմից՝ ի պատասխան մեկ այլ պետութ-

յան ոչ իրավաչափ գործողություններին: 

Չնայած իմաստային որոշակի նմանությանը 

տնտեսական պատժամիջոց հասկացությանը՝ 

արդի աշխարհաքաղաքական և աշխարհա-

տնտեսական պայմաններում ռեպրեսալին 

կորցրել է իր արդիականությունը և իր տեղը 

զիջել պատժամիջոց եզրույթին: Միջնադար-

յան Եվրոպայում պատժամիջոցները ունեցել 

են հիմնականում տեղային և կարճատև բնույթ 

հարափոփոխ առևտրային և ռազմական 

դասավորությունների, ինչպես նաև առանձին 

գահակալների և ազդեցիկ մարդկանց շահերի 

փոփոխության պատճառով: Արդեն 19-րդ դ. 

տնտեսական պատժամիջոցների կիրառման 

հիմնական եղանակն էր ծովային շրջափա-

կումները, որոնց նպատակը ուղղված էր կոնկ-

րետ երկրի առևտրային հարաբերությունների 

խոչընդոտմանը և/կամ արգելմանը այլ երկր-

ների հետ՝ առանց տվյալ երկրին պատերազմ 

հայտարարելու: 1827-1914 թթ. ընկած ժամա-

նակահատվածում իրականացվել է շուրջ 21 

ծովային շրջափակում, որոնց հիմնական կազ-

մակերպիչներից են եղել Մեծ Բրիտանիան և 

Ֆրանսիան [2]: Միջնադարում միակողմանի 

սահմանափակող գործողությունները իրակա-

նացվում էին նաև եկեղեցական իշխանութ-

յունների կողմից ընդդեմ մահմեդականների. 

արգելվում էր նրանց վաճառել նավեր, զենք, 

զինամթերք և այլ ապրանքներ [3]: 

Ներկա ժամանակներում տնտեսական 

պատժամիջոցների առավել լայն կիրառութ-

յունը պայմանավորված էր տնտեսական հա-

րաբերությունների զարգացմամբ, արտադրու-

թյան զանգվածայնացմամբ, ինչպես նաև մի-

ջազգային տնտեսական հարաբերությունների 

ձևավորմամբ:  

Սահմանման հիմնահարցերը. 
Երկար ժամանակ բանավեճեր են ընթացել 

«տնտեսական պատժամիջոց» հասկացության 

վերաբերյալ համապարփակ սահմանում կեր-

տելու ուղղությամբ. դրանց նպատակն էր այդ-

պիսի սահմանման միջոցով տվյալ հասկա-

ցությունը տարբերակել միջազգային ոչ ռազ-

մական հարկադրանքի մյուս ձևերից և դրա-

նով իսկ  նույնականացնել այս հասկացության 

հիմնական հատկանիշները: Այսպիսով, մինչ 

օրս բազմաթիվ հարակից հասկացություններ 

են գործածվել՝ մատնանշելու համար միևնույն 

երևույթը՝ տնտեսական ագրեսիա, տնտեսա-

կան պատերազմ, տնտեսական հարկադրանք, 

էմբարգո: Այնուամենայնիվ, անկախ այն հան-

գամանքից՝ արդյոք տվյալ եզրույթի գործածու-

մը միշտ տեղին է եղել, և արդյոք բոլոր գործա-

ծություններն են փաստացիորեն ի նկատի 

ունեցել միևնույն երևույթը՝ «տնտեսական 

պատժամիջոց» հասկացությունը լայն կերպով 

գործածվել է 1990-ական թթ. սկսած՝ որպես 

ընդհանուր պիտակ մատնանշելու ազգային 

տնտեսությունների նկատմամբ իրականաց-

վող հարկադրական միջոցառումները: Տվյալ 

աշխատանքում կգործածվի միայն տվյալ եզ-

րույթը շփոթությունից խուսափելու նպատա-

կով: 
Այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ է անդրա-

դառնալ տնտեսական պատերազմ և տնտե-

սական պատժամիջոց հասկացությունների 

միջև առկա որակական տարբերություններին: 
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Ռոբերտ Պեյպը այս երկուսի տարբերակման 

հիմնական չափանիշն է համարում քաղաքա-

կան նպատակի առկայությունը. եթե պատժա-

միջոցները հետապնդում են քաղաքական 

նպատակներ, ապա տնտեսական պատե-

րազմների իմաստը տնտեսական օգուտի 

մաքսիմալացումն է: Երկու դեպքում էլ առկա է 

հարկադրանք, սակայն տնտեսական պատե-

րազմի հետապնդած նպատակը առևտրի և 

արտադրության տնտեսապես ձեռնտու պայ-

մանների ստեղծումն է, իսկ տնտեսական 

պատժամիջոցների պարագայում մասնակից-

ները, հետապնդելով քաղաքական նպատակ-

ներ, հաշվի չեն նստում տնտեսական կո-

րուստների հետ [4]: Տնտեսական պատերազմ 

եզրույթի դասական սահմանումը տվել է Գ. 

Ջոնսոնը, այն է՝ մեկ կամ ավելի երկրների 

միջև կոնֆլիկտ, որի շրջանակներում կողմերը 

տնտեսական հարաբերություններում ձեռք են 

բերում առավելություն երկկողմանի առևտրի 

ժամանակավոր սահմանափակման հաշվին 

[5]: Ինչպես տնտեսական պատժամիջոցները, 

այնպես էլ տնտեսական պատերազմները նոր 

երևույթ չեն. դրանք կարելի է գտնել 14-17-րդ 

դդ.՝ Հանզայական միության, Անգլիայի և Նի-

դերլանդների միջև տնտեսական պատերազմ-

ները, որոնք արդյունքում վերաճեցին ռազմա-

կան բախման [6]: 
Համաշխարհայնացման ներկայիս գործըն-

թացների շրջանակներում պետությունները 

առավելագույնս ձգտում են մեծացնել սեփա-

կան առևտրի արդյունավետությունը տարի-

ֆային քաղաքականության, արտահանման և 

ներմուծման քվոտաների, ոչ տարիֆային 

սահմանափակումների (տեխնիկական 

ստանդարտներ, նորմատիվ որակներ, մաք-

սային ընթացակարգեր) գործիքների կիրառ-

ման միջոցով: Այնինչ, տնտեսական պատժա-

միջոցների կիրառման ժամանակ կիրառվում 

են որակապես տարբերվող գործիքներ՝ ամ-

բողջական կամ մասնակի արգելանք առան-

ձին ապրանքների ներմուծման և արտահան-

ման վրա, ֆինանսական գործարքների վրա, 

ակտիվների սառեցում և բռնագանձում, կոնկ-

րետ երկրների, ընկերությունների և անձանց 

հետ գործարքներ կատարելու արգելք: Նպա-

տակայնությամբ պայմանավորված տարբե-

րությունը ինքնակնհայտ է՝ տնտեսական պա-

տերազմների մասնակիցների կողմից հետա-

պնդված հիմնական նպատակն է սեփական 

ազգային բիզնեսի զարգացման համար անհ-

րաժեշտ միջավայրի ստեղծումը և դրա պահ-

պանումը, իսկ տնտեսական պատժամիջոց-

ներ կիրառողների կողմից հետապնդած նպա-

տակը պետք է հանգեցնի ներդրողների կող-

մից թիրախ հանդիսացող պետության նկատ-

մամբ վստահության կորստին: 
Տնտեսական պատժամիջոցների և տնտե-

սական պատերազմների մեկ այլ տարբերութ-

յուն էլ պայմանավորված է արդյունաբերական 

և առևտրային լոբբիով: Տնտեսական պատե-

րազմներում մեծ է բիզնես հետաքրքրությունը, 

հենց գործարար հատվածն է հանդես գալիս 

որպես ակտիվ դերակատար և նախաձեռնող՝ 

առաջարկելով պետական կառավարման 

ապարատին այս կամ այն որոշումները. 

տնտեսական պատերազմներ սկսելու հրա-

հրողներից է համարվում հենց բիզնեսը: Տնտե-

սական պատժամիջոցների դեպքում առաջա-

տար դերը պատկանում է պետական կառա-

վարման ապարատին՝ գործադիր և օրենսդիր 

իշխանություններին, իսկ գործարար հատվա-

ծը հանդես է գալիս որպես չեզոք դերակա-

տար՝ ստիպված լինելով համակերպվել 

տնտեսական պատժամիջոցներին. բիզնեսը 

կարող է բողոքարկել, ջանքեր գործադրել 

դրանց չեղարկման համար, սակայն չի հա-

մարվում նախաձեռնող [7]: 
Տնտեսական պատժամիջոցների և տնտե-

սական պատերազմների պարագայում հաղ-

թանակի առավել շատ հնարավորություն 

ունեն խոշոր խաղացողները, սակայն տնտե-

սական պատերազմներում ոչ այդքան էլ հազ-

վադեպ հաղթողի դերում հենց փոքր խաղա-

ցողներն են [8]:  
Տնտեսական պատժամիջոցների բարդութ-

յունը և բազմաբովանդակությունը պայմանա-

վորել են տվյալ երևույթի նկատմամբ սահ-

մանումների բազմազանությունը: 

Ներկայացնենք դրանցից մի քանիսը. 
 Տնտեսական պատժամիջոցները տըն-

տեսական բնույթի հարկադրական մի-

ջոցառումներ են՝ ձեռնարկված ընդդեմ մեկ 

կամ մի քանի երկրների՝ հարկադրելու 

փոփոխություններ կատարել քաղաքակա-

նությունում կամ առնվազն ցուցադրել 

պատժամիջոց կիրառող երկրի տեսակետը 
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այլ քաղաքականությունների վերաբերյալ 

[9]: 

 Միջազգային (տնտեսական) պատժա-

միջոցները տույժեր են, որոնք հարկադր-

վում են որպես հայտարարված հետևանք, 

երբ թիրախ պետությունը ձախողում է 

պահպանել միջազգային չափանիշները և 

միջազգային պարտավորությունները [10]: 

 Տնտեսական պատժամիջոցները կա-

ռավարության կողմից ձեռնարկված կան-

խամտածված գործողությունների ամբող-

ջություն է՝ ուղղված առևտրային և ֆինան-

սական ավանդական հարաբերություննե-

րի դադարեցմանը կամ դադարեցման 

սպառնալիքին [11]: 

 Տնտեսական պատժամիջոցները թի-

րախ պետության առևտրաֆինանսական 

հարաբերությունների սահմանափակման 

համակարգված գործողությունների ամ-

բողջություն է՝ նպատակամիտված վատ-

թարացնելու թիրախավորված տարածքի 

ներսում տնտեսական կյանքը՝ հանգեց-

նելով քաղաքական որոշակի փոփոխութ-

յունների: 

Տվյալ սահմանումներից յուրաքանչյուրը 

յուրովի է բացահայտում տնտեսական պատ-

ժամիջոցների էությունը և բնութագրիչ գծերը, 

սակայն հնարավոր է և ոչ ամբողջապես է 

արտահայտում տվյալ հասկացության էութ-

յունը: Օրինակ, եթե մենք դիտարկենք տնտե-

սական պատժամիջոցները որպես գործողու-

թյունների ամբողջություն, որոնք ուղղված են 

առևտրային և ֆինանսական ավանդական 

հարաբերությունների դադարեցմանը կամ 

դադարեցման սպառնալիքին, ապա կստացվի, 

որ ցանկացած թիրախ երկրի տնտեսական 

հարաբերությունների վատթարացմանը ուղ-

ղված գործողություն տնտեսական պատժա-

միջոց է, այնինչ տնտեսական պատժամիջոց-

ները հետապնդում են ոչ թե զուտ տնտե-

սական, այլ քաղաքական նպատակներ:  

Այսպիսով, համադրելով տնտեսական 

պատժամիջոցների վերաբերյալ տարատեսակ 

սահմանումներ, հնարավոր է թվարկել այս 

հասկացության առավել վճռորոշ երկու գծերը. 

 տնտեսական պատժամիջոցների ան-

միջական, բայց ոչ վերջնական նպատակն 

է վատթարացնել  թիրախավորված տա-

րածքի տնտեսության գործունեությունը, 

որը անխուսափելիորեն ազդելու է տվյալ 

տարածքի բնակիչների նյութական բարե-

կեցության վրա, օրինակ՝ խոչընդոտելու է 

տվյալ բնակչության հասանելիությանը 

եկամտաբեր աշխատանքին, զանազան 

ապրանքներին և ծառայություններին: 

 տնտեսական պատժամիջոցների հե-

տապնդած վերջնական նպատակը հիմ-

նականում թիրախավորված պետության 

հանրային քաղաքականության փոփոխու-

թյունն է, որոշակի քաղաքական պարտա-

վորությունների կատարումը կամ դրան-

ցից հրաժարումը՝  հօգուտ պատժամիջոց 

կիրառող երկրի պահանջների և սպասում-

ների: 

Այնուամենայնիվ, տվյալ սահմանումների 

հիման վրա առանձնացված հատկանիշները 

չեն արտացոլում տնտեսական պատժամիջոց-

ների բոլոր կողմերը: Գործնականում ժամա-

նակակից միջազգային հարաբերությունները 

կազմավորված են պետություններից, որոնք 

ունեն իրենց ինքնավարությունը պաշտպա-

նելու և ապահովելու զանազան հնարավո-

րություններ. պետությունները արմատապես 

տարբերվում են մեկը մյուսից իրենց հզորութ-

յամբ՝ ռազմական, արդյունաբերական և 

տնտեսական ներուժի ծավալով: Ինքնիշխա-

նության համատեքստում ժամանակակից մի-

ջազգային հարաբերությունները համաչափ 

են, ուժի տեսանկյունից՝ ծայրահեղ անհամա-

չափ: Հենց այսպիսի անհամաչափություն էլ 

անհրաժեշտ նախապայման է պատժամիջո-

ցային քաղաքականության իրականացման 

համար. Հաֆբաուերի և նրա կոլեգաների 

տվյալներով 20-րդ դարում կիրառված 

պատժամիջոցների 174 դեպքից ԱՄՆ-ին բա-

ժին է ընկնում 109-ը, Մեծ Բրիտանիային՝ 16-

ը, ԵՄ-ին՝ 14-ը, ԽՍՀՄ-ին և ՌԴ-ին՝ 13-ը, 

ՄԱԿ-ին՝ 20-ը [12]: Այլ կերպ ասած, պատ-

ժամիջոցները տնտեսապես և տեխնոլոգիա-

պես զարգացած պետությունների գործիք են, 

որոնք շնորհիվ իրենց հզորության կարողա-

նում են համեմատաբար անցնցում կրել 

տնտեսական պատժամիջոցների կիրառման 

հետ կապված ծախսերը և չեզոքացնել թիրախ 

պետության արձագանքը: Հաճախ պատժա-

միջոց կիրառող երկրները իրենց տնտեսական 

զարգացվածությամբ գերազանցում են թիրախ 

հանդիսացող պետություններին տասնյակ 
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կամ նույնիսկ հարյուրավոր անգամ [13]: 

Այսպիսով, տնտեսական պատժամիջոցների 

կիրառումը խիստ համահունչ է վեբերյան 

իշխանության սահմանմանը, այն է՝ սուբյեկտ 

A-ի կարողությունը ազդեցություն գործելու 

սուբյեկտ B-ի վրա [14]: Այս ամենի համա-

տեքստում խիստ կարևորվում է այն հարցը, 

թե ինչպես են պատժամիջոցներ կիրառող 

երկրները դրանք լեգիտիմացնում. դրանց 

լեգիտիմացումը նրանց կողմից հիմնականում 

բացատրվում է միջազգային իրավունքի կամ 

ազգային օրենսդրության նորմերը պահպա-

նելու, ինչպես նաև բարոյականության կամ 

գաղափարախոսական սկզբունքներին հավա-

տարիմ մնալու համատեքստերում:  
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