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Ժամանակակից աշխարհում մարդու քաղա-
քական իրավունքներն ու ազատությունները, 
իրավմամբ, կանխորոշում են անձի իրավական 
կարգավիճակը՝ ժողովրդաիշխանության համա-
տեքստում: Ընդ որում, հավաքների ազատու-
թյան իրավունքը, ընդգրկելով անհատական և 
կոլեկտիվ կենսագործունեության կարևոր 
շրջանակ, մեծ դեր ունի քաղաքացիական 
հասարակության և ժողովրդավարական, իրա-
վական պետության հիմնարար ինստիտուտների 
կայացման և զարգացման պատասխանատու 
գործընթացում: 

Հավաքների ազատության իրավունքը, 
որպես կանոն, ընկալվում և մեկնաբանվում է 
առավելապես քաղաքական հարթությամբ, և 
բնավ պատահական չէ, որ այն բնորոշվում է 

իբրև քաղաքական իրավունք, սակայն հարկ է 
նկատել, որ այս իրավունքի իրացումը բովան-
դակային կտրվածքով առավել լայն դիապազոն է 
ընդգրկում։ Մասնավորապես, հավաքների 
միջոցով հասարակության որոշակի խմբեր 
կարողանում են անմիջականորեն ներգործել ոչ 
միայն զուտ քաղաքական, սոցիալական, մշակու-
թային, այլև ընդհանրապես հանրային ինքնագի-
տակցության ձևավորման բարդ գործընթացի և 
դա արդյունքների վրա։  

Հանրային հավաքներ անցկացնելու միջոցով 
իրականացվող կարծիքների արտահայտումը և 
փոխանակումը՝ ազատ քաղաքացիական 
հասարակության և, վերջին հաշվով, հանրային 
ինքնագիտակցության  ձևավորման առանց-
քային նախադրյալներից է: Միաժամանակ, 
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հանրային հավաքներ անցկացնելու միջոցով 
իրացվում են հասարակության և պետության 
գործերի կառավարմանը մասնակցելու ժողովր-
դավարական կառուցակարգերը: Ընդ որում, 
հավաքների ազատության իրավունքը հնարա-
վորություն է ընձեռում քաղաքացիների որոշակի 
միավորումներին իրականացնելու ոչ միայն 
սեփական, այլև այլոց իրավունքների և 
ազատությունների պաշտպանությունը հնարա-
վոր խախտումներից, առանձին իրավիճակ-
ներում կանխելու այդպիսի խախտումները, 
ապահովելու դրանց համար պատասխանատու 
անձանց նկատմամբ համարժեք միջոցներ 
կիրառելը՝ համապատասխան խնդիրներին 
հանրային իշխանության մարմինների ուշադրու-
թյունը հրավիրելու միջոցով: 

Հասարակական կյանքի տարբեր հարցերի 
վերաբերյալ անցկացվող տեղեկատվական 
գործակալությունների և ԶԼՄ-ների սոցիոլո-
գիական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
վերջին տարիներին տեղի է ունեցել ոչ միայն 
բնակչության, այդ թվում՝ երիտասարդության 
քաղաքացիական ակտիվության կտրուկ աճ, 
այլև հասարակական կյանքի տարբեր հարցերի 
առնչությամբ հանրային հավաքների թվաքա-
նակի մեծացում: Այսպիսի զարգացումները, 
կարծում ենք, չի կարելի աներկբա բացատրել 
իբրև սոցիալական դժգոհության աճով, այն 
առավելապես պայմանավորված է այն հանրային 
ինքնագիտակցությամբ, որ հավաքների միջոցով 
հավաքական խոսք հնչեցնելն առավել արդյու-
նավետ ու առավել քաղաքակիրթ եղանակ է։  

Ավելին, Հայաստանի Հելսինկյան կոմիտեի 
հետազոտությունների արդյունքների համա-
ձայն, 2018 թ. հուլիսից 2019 թ. հունիսի ապրիլ և 
մայիս ամիսներին անցկացված հավաքների 
հետևանքով տեղի ունեցած քաղաքական փոփո-
խությունների արդյունքում հավաքների ազա-
տության իրավունքի պաշտպանվածության և 
հասանելիության վիճակը բարելավվել է, ինչը 
արտացոլվում է նաև անցկացված հավաքների 
քանակի աճով՝ նախորդ ժամանակահատված-
ների համեմատ [1]։ Մենք բնավ հակված չենք 
ժխտելու հավաքների պատճառների կազմում 
նաև սոցիալական, քաղաքական խնդիրների 
առնչությամբ հանրային իշխանության վարած 
քաղաքականության նկատմամբ անթաքույց 
դժգոհության աճը, սակայն չենք կարող այդ 
գործոնը դիտարկել, որպես եզակի և վճռորոշ։ 

Հավաքների իրավունքի իրացման գոր-
ծընթացում կարևոր դերակատարություն ունի 
համացանցային տեխնոլոգիաների զարգացումը, 
որոնց շնորհիվ պարզեցվել է հանրային 
հավաքներ կազմակերպելու գործընթացը, 
դրանց վերաբերյալ տեղեկատվություն տարա-
ծելը և կրկնակի քարոզչություն կատարելը:  

Նկատենք, որ հավաքների ազատության 
իրավունքի իրացման ոլորտում ծագող հարա-
բերությունները զուտ կազմակերպական-տեխ-
նիկական ասպեկտներով կարգավորված են, 
սակայն սահմանադրական ազատության իրաց-
ման համատեքստում, կարծում ենք, կան 
որոշակի բացթողումներ:  

Հավաքների ազատության իրավունքն ինք-
նին քաղաքական իրավունք է և սկզբունքորեն 
պետք է իրականացվի բացառապես քաղաքա-
կան նպատակներով, ուստի այնքան էլ իրա-
վաչափ չէ այն գնահատել սոսկ կազմակեր-
պական֊տեխնիկական չափանիշներով և անտե-
սել այդ իրավունքի իրացման առնչությամբ հան-
րային իշխանության մարմինների արձագան-
քման եղանակների առաջնահերթությունը ու 
պարտականությունների կատարման բնույթը: 

Մեր կարծիքով, խնդրահարույց է, օրինակ, 
որ օրենսդրական ակտերը որևէ դրույթ չեն 
պարունակում այն մասին, թե ինչպես պետք է 
արձագանքեն համապատասխան իշխանության 
մարմինները հավաքների հիմնական պահանջ-
ներին, ինչպես պետք է դրանք ներկայացվեն 
հանրային իշխանության մարմիններին, ինչ 
կարգով պետք է տան բարձրացված հարցերին և 
այլն։ Այս հարցադրումների անտեսման պարա-
գայում այն տպավորությունն է, որ հավաքները 
միտված են ոչ թե հանրային իշխանության 
մարմիններից որևէ խնդրի լուծման ակնկալիքի, 
այլ առավել «հեղինակավոր» փաստարկներով 
հանրությանը համոզելու, որ այդպիսի շարժումը 
պետք է անխուսափելիորեն կրի զանգվածային 
բնույթ և արդյունքում ուղեկցվի ծայրահեղ 
որոշումներով: Խնդիրն այն է, որ օրենսդրու-
թյամբ տրամաբանորեն անգամ մի առանձին 
քաղաքացու դիմումը ենթակա է սահմանված 
կարգով քննարկման, իսկ այդ առնչությամբ կա-
յացված որոշումը ենթակա է բողոքարկման, 
մինչդեռ՝ անհամեմատ մեծ քանակով հանրու-
թյան ներկայացուցիչների ակտիվ քաղաքացիա-
կան նախաձեռնությամբ դրսևորվող պահանջ-
ների առնչությամբ որևէ օրենսդրական լուծում 
չի առաջադրված։  

Վերը նշված խնդիրն ունի ինչպես զուտ 
իրավական, այնպես էլ ակնհայտ քաղաքական 
ուղղվածություն։ Նախ, ինքնին հավաքի ազա-
տությունն ինքնանպատակ չէ, այն միջոց է 
հանրային իշխանության մարմիններին քա-
ղաքական լուծում պահանջող որևէ խնդիր, իսկ 
հաճախ չազանաց կարևորության խնդիր առա-
ջադրելու համար, ուստի հավաքի ազա-
տությունը կարող է ավարտուն, ամողջական 
տեսք ունենալ միայն այն դեպքում, երբ այն 
հանգեցնում է իրավասու մարմինների համար-
ժեք արձագանքին։ Մյուս կողմից, հավաքների 
ընթացքում ձևավորված պահանջներին հնարա-
վորինս համարժեք և արագ արձագանքելը 
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բխում է հենց իշխող ուժերի քաղաքական 
շահերից, քանզի այն հնարավորություն է տալիս, 
որպեսզի ոչ միայն քաղաքականությունը համա-
պատասխանեցվի հանրության իրական ակնկա-
լիքներին, այլև մեղմվեն անհարկի սոցիալական 
դժգոհությունները՝ դրանից բխող անխուսափելի 
բացասական հետևանքներով հանդերձ։ 

Մեկ այլ կարևոր հարցադրում ևս ներկա-
յումս ձեռք է բերել աննախադեպ մեծ նշանա-
կություն։ Նկատի ունենք այն, որ հավաքների 
օրինականության նկատմամբ հսկողություն 
իրականացնող իրավասու մարմինների գոր-
ծողությունների գնահատման հիմքում առա-
վելապես դրվում է ուժ գործադրելու, ընդհան-
րապես միջամտություն ցուցաբերելու համա-
չափության  գործոնը։ Ինչ խոսք, սա անչափ 
կարևոր բաղադրիչ է, սակայն այն անհարկի 
միակողմանի քննարկման նյութ դարձնելը 
հանգեցրել է մի այնպիսի իրավիճակի, երբ 
անտեսվում է առանձին դեպքերում հիրավի 
գործուն միջամտություն ցուցաբերելու իրական 
անհրաժեշտությունը։ Մինչդեռ՝ սոսկ սահման-
ված կարգի պահպանմամբ հավաք կազմակեր-
պելը, չպետք է ազդի հավաքների ազատության 
իրավունքի բուն էության վրա, եթե այդ ընթա-
ցակարգի նպատակն է պետական իշխանության 
մարմիններին հնարավորություն ընձեռել ողջա-
միտ և համարժեք միջոցներով ապահովելու 
հանրային միջոցառումների անցկացկացումը: 

 Անշուշտ, քննարկվող հարցադրման իրա-
վական արժեքի տեսանկյունից, կարևոր է Մար-
դու իրավունքների Եվրոպական դատարանի 
նախադեպային դատական ակտերում արտա-
հայտված իրավական դիրքորոշումները, մասնա-
վորապես՝ «Բժիշկներ հանուն կյանքի» 
հարթակը ընդդեմ Ավստրիայի» գործը [2], 
որտեղ միջազգային դատարանին հարցադրում է 
ներկայացվել հավաքների ժամանակ պետու-
թյան կողմից թույլատրելի միջամտության սահ-
մանների վերաբերյալ: Դատարանը հանգել է այն  
եզրակացության, որ Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանու-
թյան վերաբերյալ Եվրոպական Կոնվենցիայի 11-
րդ հոդվածը մասնակից-պետությունների 
համար «սահմանել է խելամիտ և համապատաս-
խան միջոցների ընդունում օրենքով սահման-
ված հանրային միջոցառումների խաղաղ 
բնույթը ապահովելու համար»: Սակայն մասնա-
կից պետությունները, տիրապետելով այդպիսի 
միջոցների ընտրության լայն հնարավորություն-
ների, ըստ ամենայնի, չեն կարողանում 
տրամադրել բացարձակ երաշխիքներ, որոնք 
անհրաժեշտ են հավաքների ազատության 
իրավունքի իրացման համար:  

Դիմումատուների բողոքը ուղղված էր 
ավստրիական իշխանությունների դեմ, որոնք, 
մասնավորապես չէին նախաձեռնել հավաքները 

անխափան անցկացնելու գործնական քայլեր և 
անտեսել էին հավաքների ազատության 
ինստիտուտի իրական նշանակությունը: Բժիշկ-
ների ասոցիացիայի կողմից կազմակերպված 
հավաքը ձախողվել էր հակընդդեմ ցուցարար-
ների ակտիվ գործողությունների և ոստիկանու-
թյան պասիվ կեցվածքի պատճառով: 

Այս դեպքում, միջազգային դատարանի 
կողմից գնահատվել է ոչ թե ոստիկանության 
գործողությունների համաչափոթւյունը, այլ՝ 
հավաքները բնականոն կազմակերպելու համար 
իշխանության մարմինների կողմից անհրաժեշտ 
միջոցների ապահովումը: Այլախոհների կողմից 
ֆիզիկական բռնության ենթարկվելու մտավա-
խությունը կարող է խոչընդոտել կազմակեր-
պություններին կամ այլ խմբերին ազատ 
արտահայտելու իրենց կարծիքը հասարակական 
կյանքի  համար արդիական համարվող հարցերի 
վերաբերյալ, քանի որ յուրաքանչյուր հանրային 
միջոցառում կարող է  վիրավորել կամ գրգռել 
այն մարդկանց, ովքեր դեմ են տվյալ հավաքի 
մասնակիցների գաղափարներին կամ պահանջ-
ներին:   

Արդյունքում, Մարդու իրավունքների եվրո-
պական դատարանը հանգել է այն եզրակա-
ցության, որ խաղաղ հավաքների իրական, 
արդյունավետ անցկացումը չի կարող վերաբերել 
միայն չմիջամտելու պետության պարտականու-
թյանը: Այս դեպքում պետության դերի նեգատիվ 
հայեցակետը հակասում է հավաքների ազատու-
թյան իրավունքի առարկային և նպատակին: 
Վերջինս պահանջում է պոզիտիվ գործողու-
թյունների կատարում, անհրաժեշտության 
դեպքում նաև ֆիզիկական անձանց միջև հարա-
բերությունների կարգավորման շրջանակում: 

Մեկ այլ՝ «Օյա Ատամանն ընդդեմ Թուր-
քիայի» գործով, Եվրոպական դատարանը գտել 
է, որ իրավունքների իրացման գործընթացում 
պետք է հետևողականորեն պահպանվեն այդ 
իրավունքների արդյունավետ իրացման պար-
տականությունները [3], անկախ այն հանգա-
մանքից, որ Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության վերա-
բերյալ Եվրոպական Կոնվենցիայի 11-րդ հոդ-
վածի հիմնական առարկան [4] հանդիսանում է 
քաղաքացու իրավունքների պաշտպանությունը 
իշխանությունների կամայական միջամտու-
թյունից: 

Ակներև է, որ հիմնական իրավունքերի 
պաշտպանության ներուժը բացառում է հան-
րային իշխանության կողմից անհարկի միջա-
մտությունը, իսկ հանրային իշխանության 
միջամտության պարտականության պարագա-
յում հիմնական իրավունքների առարկան 
իրացվում է միայն այդ միջամտության առկա-
յությամբ, որը կարող է դրսևորվել հիմնական 
իրավունքների իրացման համար կազմակեր-
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պական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր 
սահմանելով: Այսինքն, մի դեպքում ակնկալվում 
է, որ հանրային իշխանությունը պետք է խուսա-
փի ապօրինություններից, մյուս դեպքում 
ակնկալվում է ակտիվ միջամտությամբ 
օրինականության ռեժիմի պահպանում՝ ի շահ 
սուբյեկտիվ հիմնական իրավունքի կրողի [5]:  

 Հարկ է նկատել, որ մարդու իրավունքերը 
արդյունավետ են իրացվում, երբ այդ գործըն-
թացի մասնակիցները պահպանում են օրենս-
դրության ընթացակարգային նորմերի պահանջ-
ները, ինչի արդյունքում օրենքով սահմանված 
իրավաբանական ընթացակարգերը երաշխավո-
րում են մարդու իրավունքներն ու ազատու-
թյունները, նպաստելով դրանց իրացմանը:  

Այսինքն, սահմանադրական նորմերը պետք 
է ոչ միայն հռչակեն մարդու սահմանադրական 
իրավունքները, այլև առավելագույնս հստակ 
սահմանեն դրանց իրացման երաշխիքները, 
պետության պարտավորությունները, առանձին 
իրավունքների սահմանափակման թույլատրելի 
շրջանակները։ Ավելին, մարդու իրավունքները 
պետք է դիտարկվեն որպես իրագործելի 
իրավունքներ, իսկ դրանց սահմանափակում-
ները պետք է բխեն միջազգային իրավունքի 
նորմերից, լինեն համարժեք, չաղավաղեն իրա-
վունքի բովանդակությունն ու իմաստը, հստակ 
սահմանվեն օրենքով, զուգակցվեն պետության 
համարժեք պարտականություններով [6]: 

Այս պարագայում, «Հավաքների ազատութ-
յան մասին» ՀՀ օրենքը ՀՀ Սահմանադրության 
44-րդ հոդվածի հիմքով նախատեսում է 
իրավական ընթացակարգ՝ ուսումնասիրվող 
իրավունքի իրացման համար: Այդ մեխանիզմը 
իր դրսևորումներով առանձնահատուկ է, թե  
քաղաքացիների և նրանց միավորումների, թե 
պաշտոնատար անձանց և պետական մար-
մինների համար:   

 Ըստ էության,  մարդու իրավունքների, այդ 
թվում՝ հավաքների ազատության, իրացման 
հիմքում մի քանի խիստ փոխկապակցված 
ընթացակարգեր են։ Դրանք ոչ թե առանձին-
առանձին, այլ բացառապես միասնական 
ընդհանրության մեջ կարող են ապահովել մար-
դու իրավունքների արդյունավետ իրացումը։  

Ինչ վերաբերում է սահմանափակումներ 
կիրառելու պետության իրավասությանը, ապա 
հարկ է նշել, որ Սահմանադրությունը, ինչպես 
նաև միջազգային իրավական կարգավորում-
ներն ու պրակտիկան, ամրագրում են իրավունքի 
սահմանափակման չափորոշիչները, որոնք իրա-
վակիրառ մարմինը պետք է հաշվի առնի 
հիմնական իրավունքը սահմանափակելիս և 
կիրառի սահմանափակման պայմանների հետ 
միասին։ Հիմնական իրավունքի սահմանափա-
կումը պետք է լինի անհրաժեշտ, պիտանի և 
համարժեք։ Մասնավորապես, Սահմանադրու-

թյան 78-րդ հոդվածով սահմանվում է. «Հիմնա-
կան իրավունքների և ազատությունների 
սահմանափակման համար ընտրված միջոցները 
պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմա-
նադրությամբ սահմանված նպատակին հաս-
նելու համար: Սահմանափակման համար 
ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն 
սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և 
ազատության նշանակությանը»։ Համաչափու-
թյան սկզբունքը արտացոլվել է նաև Սահմա-
նադրության 76-րդ հոդվածում, երբ իրավունք-
ների և ազատությունների օրենքով սահմանված 
կարգով ժամանակավորապես կասեցումը կամ 
լրացուցիչ սահմանափակումները կիրառելի են 
միայն այնքանով, որքանով դա պահանջում է 
իրավիճակը։ 

Սակայն ըստ հիմնական իրավունքի կոնկ-
րետ տարատեսակի, սահմանափակման ինս-
տիտուտն ունի իր առանձնահատկությունները։ 
«Ժողովրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով 
Եվրոպական հանձնաժողովը» (Վենետիկի 
հանձնաժողով) անդրադառնալով հավաքների 
ազատության սահմանափակումներին առնչվող 
հիմնախնդրին, նշել է, որ տարածքային և 
սահմանադրական կարգի փոփոխություններին 
ուղղված ելույթներն ու հավաքները մեխա-
նիկորեն չեն ենթադրում տարածքային 
ամբողջականությանն ու ազգային անվտանգու-
թյանն ուղղված վտանգ, եթե չեն պարունակում 
ատելություն կամ բռնություն հրահրող տարրեր։ 
Պատերազմի, ռասսայական, էթնիկական, 
կրոնական կամ այլ ատելություն բորբոքելուն 
ուղղված հրապարակային կոչեր ենթադրող 
միջոցառումները կարող են անիրավաչափ 
համարվել և դրանց արգելումը կարող է 
հիմնավորվել հավաքների ազատությունը 
մարդու այլ հիմնական իրավունքներին, այդ 
թվում խտրականության արգելքին, հավասարա-
կշռելու պահանջի համատեքստում [7]։   

Որպես կանոն, պետությունը կարող է պա-
հանջել միջամտություն կատարել հավաքների 
ազատության գործադրումը թույլատրող պայ-
մաններին՝ օրինական ցույցերը խաղաղ ճանա-
պարհով ընթանալու համար՝ դրանով ապա-
հովելով անձի հավաքների ազատության 
իրավունքի և  համայնքի  ընդհանուր շահերի 
արդար հավասարակշռությունը  (համամաս-
նության սկզբունք)  [8]: 

Ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ Վենե-
տիկի հանձնաժողովը, շեշտադրելով խաղաղ 
հավաքը պաշտպանելու պետության պարտա-
կանությունը, նշում է, որ նման պարտավորութ-
յունները մասնավոր անձանց համար չեն։ Ըստ 
այդմ էլ, այս համատեքստում, անընդունելի ենք 
համարում հանրային իշխանության՝ «դիտորդի» 
կարգավիճակում հանդես գալը։ Ավելին, սահ-
մանադրական կառուցակարգերի կատարելա-
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գործման շրջանակում անհրաժեշտ ենք 
համարում կարգավորող կամ իրավասու մարմնի 
ստեղծման առաջնահերթությունը։ Մեր կարծի-
քով, հավաքների ազատության իրավունքի 
կարգավորման վերաբերյալ որոշումներ կայաց-
նող պատասխանատու մարմնի իրավական 
կարգավիճակի ամրագրումը և գործառույթների 
հստակ սահմանումը, կարող է մեծապես 
նպաստել  հավաքների ազատության իրավունքի 
արդյունավետ իրացմանը: Հաջորդիվ, նույն 
կարգավորող մարմնի գործունեությունը կարող 
է ապահովել հանրության կողմից 
բարձրաձայնված հարցերի լուծման 
վերաբերությամբ  հուսալի տեղեկատվություն 
ստանալու և իրական, իրավական լուծումներ 
ակնկալելու  գործընթացի հաջողությունը:  
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