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Ամփոփում: Եվրասիական տնտեսական միության (ԵԱՏՄ) ձևավորումը և զարգացումը ուղեկցվում են 

հակասական միտումներով տարածաշրջանում և համաշխարհային տնտեսության մեջ: Ավելին, կան նաև 

հակասական կարծիքներ ստեղծման նպատակահարմարության և այս միության զարգացման հեռանկար-

ների մասին: Մասնավորապես, Արևմուտքում ԵԱՏՄ հակառակորդներին մտահոգում է մրցակցությունը 

համեմատաբար նոր տարածաշրջանային սուբյեկտի կողմից, և զարգացած շատ երկրների քաղաքական 

ղեկավարները ամեն կերպ փորձում են կանխել այդ միտումները: Մյուս կողմից, «տեղական» հակառա-

կորդները հիմնականում շեշտը դնում են այն փաստի վրա, որ ԵԱՏՄ-ն ստիպում է երկրներին զոհաբերել 

իրենց ինքնիշխանությունը, և նրանք, ովքեր դրական ակնկալիքներ ունեն, «արդարացնում են» իրենց 

հիասթափությունը ԵԱՏՄ երկրներում տնտեսական զարգացման բացասական ցուցանիշներից կամ դրա 

ստեղծման առաջին փուլում աննշան տնտեսական արդյունքների առնչությամբ: Հոդվածի նպատակը 

հետխորհրդային տարածքում ներկայիս աշխարհատնտեսական իրողությունների անաչառ գնահատումն 

է՝ հաշվի առնելով ներքին և արտաքին տնտեսական անվտանգության սպառնալիքները, ինչպես նաև 

փորձ է արվում կանխատեսել տարածաշրջանային ինտեգրման զարգացման ուրվագծերը և համաշխար-

հային տնտեսության մեջ ԵԱՏՄ դերը: 

Վճռորոշ բառեր՝ տարածաշրջանային ինտեգրում, Եվրասիական տնտեսական միություն, տնտեսական 

անվտանգություն, մրցունակություն, տնտեսական անվտանգության ցուցիչ, տարածաշրջանային 

կազմակերպություններ 
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tendencies in the region and in the world economy. Moreover, there are also contradictory opinions about the 
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Становление и развитие Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС) сопровождается проти-
воречивыми тенценциями в регионе и в мировом 
хозяйстве. Более того, противоречивы также 
мнения о целесообразности создания и о перс-
пективах развития данного союза. В частности, 
оппоненты из Запада побаиваются ощущать кон-
куренцию со стороны сравнительно нового ре-
гионального образования, а политические лиде-
ры многих развитых стран пытаются всячески 
помешать указанным тенденциям. С другой сто-
роны, “местные” оппоненты, в основном, акцен-
тируют внимание на то, что ЕАЭС заставляет 
странам пожертвовать своим суверенитетом, а 
те, у кого и были положительные ожидания, 
спешать “аргументировать” свое разочерование 
отрицательными показателями экономического 
развития в странах ЕАЭС или незначительными 
результатами первого года его создания. Целью 
настоящего исследования является бесприст-
растная оценка современных геоэкономических 
реалий на постсоветском пространстве с учетом 
угроз внутри- и внешнеэкономической безопас-
ности, а также попытка предвидеть контуры 
развития региональной интеграции и роль ЕАЭС 
в мировой экономике [1]. 

Политэкономия перспектив развития. 
Опыт развития стран последних десятилетий, а 
также сложившиеся взаимоотношения между 
государствами подсказывают, что на современ-
ном этапе существуют три возможных сценария 
развития: интеграция, изоляция и конфронтация. 
Именно интеграция позволила сократить прояв-
ления ксенофобии во всем мире и выработать 
новые правила сосуществования и гармонизации 
стратегических целей и интересов разных стран 
во имя улучшения качества жизни и последова-
тельного повышения благосостояния наций и 
народов.  И хотя ни у кого не вызывает сомнение 
необходимость и выгодность интеграции, гло-
бальные вызовы вынуждают страны выбирать 
иные пути ввиду недальновидности дейтсвий 
своих партнеров и соседей. Возникают ситуа-
ции, когда под угрозой оказываются не только 
интересы отдельных государств, но и безопас-
ность людей, в том числе безопасность в гло-
бальном масшатбе. Именно с этой точки зрения 
следует подходить к оценке неблагоприятных 
тенденций на постсоветском пространстве. В 
частности, существенно ухудшились отношения 
России и ряда постсоветских стран с европейс-
ким сообществом, что привело к множеству 
разногласий. Не соответствуют логике взаимо-
выгодной экономической интеграции также 
события в Сирии и нестабильные отношения с 
Турцией. Все это свидетельствует о том, что 
необходимо принимать во внимание не только 

экономические, но и политические интересы и 
ярко выраженные амбиции политической элиты 
государств, которые готовы пожертвовать благо-
состоянием своих народов. Более того, учет ин-
тересов отдельных групп и погоня за приумно-
жением «частного благосостояния» приводят к 
крайним мерам и проявлениям терроризма, гибе-
ли мирного населения и прочим вооруженным 
конфликтам. Все это свидетельствует о важнос-
ти анализа экономических и политических ас-
пектов тенденций в глобальной экономике, в 
регионах и в постсоветских странах. 

Тенденции и противовесы. Характерной 
особенностью развития многих постсоветских 
стран является их относительная изоляция от 
мирового рынка, от главных экономических про-
цессов происходящих в мире. Чаще всего в этих 
странах принято говорить о глобализации вооб-
ще, и о негативных воздействиях этого процесса 
на процесс формирования национальных эконо-
мик в частности. Существует также другая край-
ность: точка зрения, а иногда – убеждение мно-
гих чиновников, что глобализация это абсолют-
но позитивный и необратимый процесс в миро-
вом масштабе. Зачастую, многие из тех, кто при-
держивается того или иного мнения, забывают о 
существовании других тенденций в мировой 
экономике [2]. Мало говорится о регионализа-
ции, которая с каждым годом набирает скорость 
и динамизм в разных странах мира. Она не 
только является противодействующей тенден-
цией, но и, по мнению многих теоретиков, спо-
собствует реализации относительных и абсолют-
ных преимуществ стран, входящих в различные 
региональные блоки и обьединения 

В сложившихся условиях регионализация, 
являясь противовесом общей тенденции глоба-
лизации, позволяет многим странам обьединить-
ся против попыток экономической и политичес-
кой дестабилизации, а также для выявления и 
эффективной реализации своих конкурентных 
преимуществ. В частности, региональная эконо-
мическая интеграция основана на общности эко-
номических интересов, однако без политическо-
го сотрудничества эти форматы (зона свободной 
торговли, таможенный союз, общий рынок и 
экономический союз) не достигнут своих целей, 
а также совершенства. Если взглянуть на карту 
мира, то именно региональные организации 
сильно изменили ее со второй половины 20-го 
века до начала 21-го века1. 

                                                 
1 https://www.google.am/ regional+blocks+map&tbm= 
isch&tbo= u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwjnybr9s-
PTAhWCEVAKHQ-yCa4QsAQIMQ&biw=1024&bih=547#q= 
regional+blocks+map&tbm=isch&tbs=rimg:CadlMGx 
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прогнозировать тенденции становления нового 
международного экономического строя и перс-
пективы сообразовывания задач государствен-
ного протекционизма и стратегических альянсов 
в процессе становления нового экономического 
порядка. Несмотря на это, в стратегических про-
ектах развития многих национальных хозяйств 
до сих пор не выявлена конкретная цель страны 
с ориентацией на полюсы развития глобальной 
экономики. Более того, в макроэкономических 
программах не предусмотрены в полной мере 
современные вызовы, стержневые направления 
развития с их ощутимым влиянием на местные 
рынки. Из-за указанной неопределенности, в 
начале – в период провозглашения политической 
независимости многие постсоветские государст-
ва имели проблемы в выборе генерального 
внешнеэконоического вектора развития между 
членством во Всемирной Торговой Организации 
и Едином Таможенном Союзе СНГ, а ныне – 
ЕАЭС. 

Характерно, что после второй мировой вой-
ны до начала 90-х в двухполюсном политичес-
ком мире не было особо крупных потрясений и 
сдвигов. Но после краха социалистической сис-
темы было положено начало не только ориен-
таций  (которые, в принципе, начались в 1980-ых 
годах в Восточной Европе), но и формированию 
многополюсного мира, которое продолжается до 
настоящего времени. Такие внутриэкономичес-
кие задачи, как инфляция, безработица, социаль-
ная напряженность, которые исходят из неудов-
летворительного уровня прогресса ожидаемым 
результатам, вместе с сокращением объемов 
внутреннего рынка, спадом темпов торговли, 
отрицательными последствиями неплатежаспо-
собности, негативно влияют также на внутрипо-
литические и внешнеэкономические отношения.  
Как показывает опыт постсоветских стран, ука-
занные проблемы невозможно решить изоли-
рованно друг от друга: нужны общие усилия в 
рамках нового формата региональной интегра-
ции, в частности, в рамках ЕАЭС. 

В создавшихся условиях растет роль ЕАЭС, 
особенно в политическом диалоге ,,Восток-За-
пад’’, что превращается в экономический диалог 
и сотрудничество для получения нового качества 
и использования его для установления и разви-
тия взаимовыгодных связей. И хотя связи между 
развитыми и развивающимися странами в бли-
жайшем будущем не потерпят серезных измене-
ний, однако можно ожидать сравнительно быст-
рые темпы экономического роста одних стран по 
сравнению с другими, имея в виду их конкурент-
ные приемущества, участие в стратегических 
альянсах и эффективную экономическую поли-
тику. С использованием национальных конку-

рентных приемуществ отправка большей части 
товаров будет концентрироваться в тех странах, 
где имеются наиболее эффективные производст-
ва с использованием недорогой и качественной 
рабочей силы, сырья, новых технологий, инно-
ваций, новых способов организации производст-
ва и других важных факторов.  

Мы склонны к мнению, что ЕАЭС создан и 
развивается по логике вызовов мировой эконо-
мики и политики. В этом смысле “планка” не 
может быть ниже современных требований.  
Следовательно, ученые, эксперты, представите-
ли всех государственных структур и обществен-
ных организаций должны обьединенить интелек-
туальные возможности и усилия для выработки 
и реализации новой стратегии и “дорожной кар-
ты” подобно “Плана Маршала” на постсовест-
ком пространстве.  Только координация усилий, 
эффективное использование человеческих, при-
родных, финансовых и технологических ресур-
сов позволит создать новый центр силы в миро-
вой экономике и путем развития свободной и 
справедливой конкуренции достигнуть высшего 
уровня обеспечения внешнеэкономической безо-
пасности, а также нового качества жизни в пост-
советских странах. 

В целом, сущность внешнеэкономической 
безопасности региона состоит в возможности и 
способности его экономики поэтапно улучшать 
качество жизни населения на уровне общеприня-
тых стандартов, противостоять влиянию внут-
ренних и внешних угроз при оптимальных затра-
тах всех видов ресурсов и неистощимом исполь-
зовании природных факторов, обеспечивать 
социально-экономическую и общественно-поли-
тическую стабильность региона. Существуют 
ряд политических фаторов, препятствующих 
внешнеэкономическим связаям Армении, как на 
региональном уровне, так и вне его. Решение 
этих проблем больше всего благоприятствовало 
бы развитию внешнеторговых операций Арме-
нии. Для этого нужны двусторонные и много-
сторонные меры на межправительственном 
уровне для разрешения конфликтов и установ-
ления политических и экономических связей. 
Это включает как межправительственные согла-
шения о сотрудничестве, так и эффективное 
использование принципов и методов экономи-
ческой дипломатии. 

Эффективность экономических реформ вто-
рого поколения, осуществляемых в Республике 
Армения, на наш взгляд, сильно коррелирует с 
умением адекватно реагировать на внутренние и 
внешние вызовы. Если влияние внутренних 
проблем может быть, в основном, оценено с 
использованием индикаторов области экономи-
ческих угроз, то внешние проблемы, в дополне-
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ние к приоритетам нейтрализации внешнеэко-
номических угроз, требуют четкого направления 
и программы экономической дипломатии. 

Очевидно, что значение, формы и способы 
экономической дипломатии варьируются от 
страны к стране в зависимости от уровня эконо-
мического развития [7]. В то же время почти 
каждое государтсво в современном мире уделяет 
пристальное внимание роли экономических ин-
тересов в политических процессах, тенденциям в 
системе международных экономических отно-
шений, а также переосмыслению новой роли 
государства в регулировании внешнеэкономи-
ческих отношений. Поэтому необходимо разра-
ботать как прикладные, так и теоретические ме-
тоды и подходы для использования в экономи-
ческой дипломатии и объяснить возможные из-
менения в отношении сдвигов в соответствую-
щих направлениях. Между тем, важно также 
выделить вопросы эффективности участия эко-
номических агентов, обеспечение благоприят-
ных условий и использования методов для реше-
ния проблем в международных экономических 
отношениях. 

Особое значение имеет разработка концеп-
ции экономической дипломатии на современном 
этапе экономической глобализации, когда по-
разному оценивается влияние последней на на-
циональную экономику, заставляя политиков 
находить необходимые пути стабилизации си-
туации. Как государственные чиновники, так и 
национальная экономическая элита должны ста-
вить более конкретные цели и задачи перед дип-
ломатическим корпусом, созданным с момента 
независимости Армении, тем самым способство-
вать экономическому развитию и подготовке 
соответствующих компетентных специалистов 
для указанных учреждений. 

Стоит отметить, что динамичное развитие 
мировой экономики непосредственно влияет на 
формы, методы, инструменты и принципы эко-
номической дипломатии, одновременно усили-
вая круг влияния и вовлекая других игроков в 
дипломатию. В настоящее время наиболее важ-
ными представителями экономической диплома-
тии являются не только государства и междуна-
родные организации, но и региональные эконо-
мические и финансовые организации, специали-
зированные учреждения, частные компании и 
неправительственные организации (торговые па-
латы и предпринимательские союзы), физичес-
кие лица и юридических лица и т. д., число 
которых постоянно растет. В настоящее время 
существенно изменились не только разработан-
ные инструменты и политика, но и современные 
методы, используемые в экономической дипло-
матии. Чаще всего они используются в ходе 

двусторонних и многосторонних переговоров 
[8]. Вышеупомянутые инструменты и методы 
были особенно использованы Республикой Ар-
мения в период, предшествовавший вступлению 
Армении во Всемирную торговую организацию 
(ВТО), когда вопросы соответствия экономичес-
кой и государственной системы требованиям 
ВТО и перспективы взаимовыгодной торговли и 
сотрудничества с другими странами-членами 
ВТО обсуждались в двустороннем и многосто-
роннем форматах. Стоит отметить, что с 2003 
года, после вступления в ВТО, число существу-
ющих проблем в отношении экономической 
дипломатии постоянно растет. Помимо между-
народных финансовых и экономических органи-
заций, Армения в настоящее время вынуждена 
также уточнять основные направления внеш-
неэкономического сотрудничества с региональ-
ными экономическими и политическими струк-
турами. Самая сложная ситуация возникла в пос-
ледние годы в рамках экономического сотруд-
ничества с Евразийским Союзом и с Таможен-
ным союзом, потом и в связи с членством в 
ЕАЭС, в основном с учетом существующих ус-
ловий взаимоисключающих положений послед-
них. В этом случае возможность эффективного 
выбора с использованием экономической дипло-
матии Армении может быть ограничена без 
участия третьей стороны или согласования и 
сближения вышеупомянутых положений, тари-
фов и принципов между ЕАЭС и ЕС. Одна из 
двусмысленностей этой политико-экономичес-
кой группы заключается в том, что страны, 
стоящие перед выбором между ЕАЭС и ЕС 
(Армения, Украина, Киргизия, Молдова, Казахс-
тан и Россия) являются членами ВТО, что в 
принципе дает дополнительную возможность 
применять международные стандарты и принци-
пы. Как правило, половина стран постсоветского 
союза являются членами ВТО, что в принципе 
может способствовать применению любого 
формата экономической интеграции с одними и 
теми же международными стандартами в регио-
не. Именно с точки зрения экономической дип-
ломатии и комплиментарной региональной ин-
теграции следует оценить достижение Армении 
в подписании договора в ноябре 2017 года Сог-
лашение о всеобъемлющем и расширенном парт-
нерстве с ЕС (СПС)5.  

Что касается двусторонних и многосторон-
них процедур и принципов, они разрабатыва-
ются и применяются ООН, ВБ, МВФ, ВТО и 

                                                 
5 EU-Armenia Comprehensive and Enhanced Partnership 
Agreement (CEPA), https://eeas.europa.eu/delegations/armenia/ 
37967/eu-armenia-comprehensive-and-enhanced-partnership-
agreement-cepa_en 
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другими международными учреждениями. Более 
того, они обогащаются благодаря прямому вли-
янию новых тенденций и событий, наблюдаемых 
в мировой экономике. В этой связи возрастает 
роль ВТО вместе с основными соглашениями, 
которые обязательны для ратификации страна-
ми-членами, а также принципы и механизмы 
защиты, применяемые в правилах международ-
ной торговли6. До создания ВТО такие меры 
применялись в рамках Генерального соглашения 
по тарифам и торговле (ГАТТ), которое в основ-
ном играло важную роль как в формировании 
режима международной торговли, так и в разъ-
яснении роли основных участников. Была созда-
на эффективная организационная структура, 
организационные компоненты, принципы и ус-
ловия участия вместе с совершенствованием ме-
ханизма урегулирования споров. Успешные ре-
шения этих проблем вытекают из многосторон-
них переговоров о новом раунде ГАТТ (раунд 
развития Доха). На этом этапе, в частности, 
были выяснены условия и процедуры членства в 
ВТО. Что касается членства Армении в ВТО, то 
цель и вопросы этого процесса были подробно 
обсуждены в ходе переговоров через специаль-
ную рабочую группу на основе двусторонних и 
многосторонних консультаций по каналам эко-
номической дипломатии, которые, в свою оче-
редь, определили основные результаты, которые 
были достигнуты на последовательных этапах 
переговоров. Рост роли экономической диплома-
тии, на наш взгляд, в основном связан с вызо-
вами экономической глобализации и регионали-
зации и новыми возникающими условиями и 
возможностями для национальных экономик, 
что, в свою очередь, требует реального стратеги-
ческого партнерства между государством и 
бизнесом7. Между тем, цели и задачи глобаль-
ных изменяющихся режимов требуют новых 
подходов к управлению процессами и концеп-
циями, которые опираются на эти подходы. Во 
всем этом народная дипломатия играет важней-
шую роль, поскольку неофициальная и дружест-
венная окружающая среда позволяет сосредо-
точиться на сравнении интересов разных наций 
и получать выгоду от перспектив эффективного 
использования конкурентных преимуществ. Как 
показывает практикаа, народная дипломатия, в 
свою очередь, может быть более эффективной, 
когда она осуществляется конкретными и целе-
выми группами благодаря жизненно важному 
участию известных представителей малого и 

                                                 
6 www.wto.org 
7 Public Private Partnership is at the core of second-generation 
reforms being currently implemented.   

среднего бизнеса, ученых, художников и пред-
ставителей других секторов. 
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