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Аннотация.  В статье исследуются суть доказательного процесса в контексте отношений публичного права. 
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Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-

նադրությամբ որպես հիմունք ամրագրված է 
իրավական պետության վերաբերյալ դրույթը: 
Սակայն, միայն սահմանադրական մակարդա-
կով նման գաղափարի ամրագրումը դեռևս 
բավարար չէ ապահովելու ՀՀ իրավունքի 
համակարգում հանրային հատվածի և իշխանա-
կան կառույցների փոխարաբերություններում 
օրինականության և համամարդկային արժեք-
ների կայացումն ու իրագործումը: Այս համա-
տեքստում ընդգծված նշանակություն են ստա-

նում վարչարարության հիմնահարցերը և դրանք 
կարգավորմանն ուղղված միջոցառումները: 

Վարչարարությունը վարչական մարմին-
ների արտաքին ներգործություն ունեցող գոր-
ծունեություն է, որը եզրափակվում է վարչական 
կամ նորմատիվ ակտերի ընդունմամբ, ինչպես 
նաև գործողություն կամ անգործություն է, որն 
անձանց համար առաջացնում է փաստական 
հետևանքներ [4, 3-րդ հոդված]: Օրենսդրական 
այս բնորոշումը կարելի է ավելի համառոտ 
ներկայացնել որպես վարչական մարմնի` 
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դրանից դուրս գտնվողներին ուղղված արտաքին 
գործունեություն, որը պետք է եզրափակվի 
իրավական ակտով կամ փաստական հետևանք-
ներ առաջացնող որևէ գործողությամբ (անգոր-
ծությամբ): Նշված բնորոշումից ակնհայտ է 
դառնում, որ վարչական մարմնի ներքին աշ-
խատանքային կարգուկանոնին վերաբերող՝ 
վարչական մարմնի ղեկավարի ընդունած ակ-
տերը վարչարարության արդյունք չեն, իսկ նույն 
ղեկավարի տվյալ վարչական մարմնի կազմից 
դուրս հասցեատերերին ուղղված նորմատիվ 
կամ վարչական ակտը հանդիսանում է վարչա-
րարության արդյունք, եզրափակում [6, էջ 26]: 

Իրավագիտության մեջ ներկայումս տարա-
ծում ունի այն դիրքորոշումը, որ իրավական 
պետության կարևորագույն հատկանիշներից է 
հանդիսանում այն, որ մարդու իրավունքների 
պաշտպանության ոլորտում աստիճանաբար, ի 
հակակշիռ գործադիր իշխանության մարմին-
ների, մեծանում է հենց դատական մարմինների 
դերը, ինչը գլխավորապես պայմանավորված է 
այն հանգամանքով, որ վերջիններիս գործու-
նեությունում զուգակցվում են արդարադատու-
թյան իրականացման և պետական կառավար-
ման նկատմամբ վերահսկողության գործառույթ-
ները: Սակայն, հիշյալ դիրքորոշումը միանշա-
նակ չի ընկալվում մի շարք իրավագետների 
կողմից, որոնք գտնում են, որ այդ գործա-
ռույթներն անհամատեղելի են ընդհանրապես, 
իսկ վարչական արդարադատության դեպքում` 
հատկապես, քանի որ դատարանը, քննարկելով 
վարչական ակտի օրինականության ու 
հիմնավորվածության վերաբերյալ հայցադի-
մումը, գլխավորապես սահմանափակվում է 
տվյալ իրավական ակտի` օրենքին համապա-
տասխան լինելու հարցադրման շրջանակներով, 
այսինքն` լուծում է ոչ թե փաստի, այլ իրավունքի 
հարցը, ինչը բացառում է արդարադատության 
գործառույթը: 

Հայ իրավագետներից Գ.Դանիելյանը այս 
հարցի առնչությամբ նշել է, որ համամիտ լինելով 
այն տեսակետի հետ, որ վարչական արդարա-
դատությունը նպատակաուղղված է վարչական 
ակտերին` օրինականության չափանիշներով 
իրավական գնահատական տալու խնդրի 
լուծմանը, միաժամանակ գտնում է, որ հիշյալ 
խնդրի լուծման շրջանակներում դատարանը 
հարկադրված է լուծել նաև փաստի հետ 
կապված հարցեր [5, էջ 44-45]: Մասնավորա-
պես, հարցի լուծման կապակցությամբ դատա-
րանը գնահատում է այդ հանգամանքների 
առնչությամբ կողմերի ներկայացրած փաս-
տարկները, բերված ապացույցները և այլն: 
Դատական կարգով գործադիր իշխանության 
մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց 
իրավական ակտերի ու գործողությունների  
(անգործության) վիճարկման գործընթացը, 

որպես մարդու և քաղաքացու hիմնական 
իրավունք, ամրագրված է նաև ՀՀ Սահմանա-
դրությամբ: 2015թ. փոփոխություններով Սահ-
մանադրության 50-րդ հոդվածն ամրագրում է 
պատշաճ վարչարարության իրավունքը [1, 50-րդ 
հոդված], որին 2005թ. խմբագրությամբ Սահմա-
նադրությունում մասնակի էր անդրադարձ 
կատարվել: 

Վարչարարության և վարչական վարույթի 
վերաբերյալ հիմնադրույթները տարածվում են 
վարչական մարմինների` հանրային իրավունքի 
բնագավառում իրականացվող ցանկացած գոր-
ծունեության վրա, բացառությամբ՝ դատավա-
րական իրավունքի նորմերով կարգավորվող 
հարաբերությունները: Առանձին տեuակի վար-
չական վարույթների առանձնահատկություններ 
uահմանվում են համապատասխան oրենքներով 
և միջազգային պայմանագրերով: Սա նշանա-
կում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ իրա-
կանացվելու է վարչական որևէ վարույթ, այն 
իրականացնող վարչական մարմինը պետք է 
նախ պարզի, թե արդյոք իրեն վերապահված 
լիազորությունների շրջանակի մեջ մտնող 
հարցերով գոյություն ունեն հատուկ օրենքներ և 
որոշի, թե ինչ չափով են տվյալ իրավական 
ակտով կարգավորված քննարկվելիք հարցերը: 
Այն դեպքերում, երբ բավականին մանրա-
մասնությամբ դրանք կարգավորված են այդ 
ակտերով, ապա վարչական մարմինը պարտա-
վոր է վարույթ իրականացնելիս հետևել 
վարչական վարույթին վերաբերող ընդհանուր 
սահմանված կարգին, իսկ կոնկրետ վարչական 
վարույթին վերաբերող բովանդակային մասով 
առաջնորդվել կիրառման ենթական օրենս-
դրական ակտերով: 

Վարչական վարույթը այն ճանապարհն է, 
որով կառավարչությունն ընդունում է իր գոր-
ծունեության հիմնական արդյունքը` վարչական 
ակտը: Իրավաչափ, հիմնավորված ու փաս-
տարկված (ամբողջական ապացուցողական 
հիմքով) պետք է լինի ոչ միայն այդ գործունեու-
թյան արդյունքը, այլ նաև այն ստեղծելու 
գործընթացը` վարչական վարույթը [7, էջ 51-53]: 

Վարչական վարույթի բազմակողմանիու-
թյունը, լրիվությունն ու օբյեկտիվությունն ապա-
հովելն առանց վկաներին, փորձագետներին և 
այլ անձանց լսելու շատ դեպքերում անհնարին է: 
Այդ իսկ պատճառով օրենքը սահմանում է, որ 
վարչական վարույթում հանդես գալու իրավունք 
ունեն նաև վկան, փորձագետը, թարգմանիչը, 
պետական ու տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների ներկայացուցիչները, որոնք, սա-
կայն, չեն համարվում վարույթի մասնակիցներ: 
Վկաների, փորձագետների, պետական ու 
տեղական ինքնակառավարման մարմինների 
ներկայացուցիչների մասնակցության անհրա-
ժեշտություն է առաջանում հատկապես այն 
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դեպքերում, երբ որոշակի իրավունքներ տրամա-
դրելու դիմումներ են ներկայացվում, և նախքան 
այդ իրավունքների տրամադրման հարցի լու-
ծումը, անհրաժեշտություն է առաջացել ապա-
ցույցներ ձեռք բերել այդ իրավունքների տրա-
մադրման հիմնավորման վերաբերյալ [9, էջ 9]: 
Վարչական վարույթին թարգմանչի մասնակցու-
թյունն անհրաժեշտ է դառնում այն դեպքում, երբ 
վարույթի որևէ մասնակից չի տիրապետում դրա 
իրականացման լեզվին` հայերենին: 

Վարչական մարմինը վարչական վարույ-
թում որպես ապացույց գնահատում է գործում 
առկա բացատրությունները, որոնք կարող են 
տրված լինել ինչպես վարչական վարույթի 
մասնակիցների, այնպես էլ վարույթին մաս-
նակցած փորձագետի, այլ մարմինների ներ-
կայացուցիչների կողմից, ինչպես նաև վա-
րույթին մասնակցած վկայի ցուցմունքները, 
փորձագետի կազմած փորձագիտական եզրա-
կացությունները, վարույթի մասնակիցների, 
վարչական մարմնի կամ այլ մարմինների 
ներկայացրած փաստաթղթերը, գործում առկա 
նյութերը, իրերը, ինչպես նաև այն հանգա-
մանքները, որոնք վարչական մարմինն իր 
հայեցողությամբ պիտանի և անհրաժեշտ է 
համարում գործի փաստական հանգամանքների 
բացահայտման և գնահատման համար:  

Այս համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ 
վարչական մարմինն իրավունք չունի վարույթի 
մասնակիցներից պահանջել, որ նրանք ներ-
կայացնեն այնպիսի փաստաթղթեր կամ դրանց 
նոտարական կամ այլ կարգով վավերացրած 
պատճենները, որոնց ներկայացնելը կամ 
համապատասխան վավերացմամբ ներկայաց-
նելը նախատեսված չէ օրենքով. ցանկացած 
նման պահանջ կդիտարկվի որպես անօրինական 
[11, էջ 62-63]: Օրինակ` «Հայաստանի Հանրա-
պետության քաղաքացիության մասին» ՀՀ 
օրենքի 11-րդ հոդվածի երրորդ մասի համա-
ձայն` եթե երեխայի ծնվելու պահին նրա ծնող-
ներից մեկը ՀՀ քաղաքացի է, ապա երեխայի 
քաղաքացիությունը որոշվում է ծնողների գրա-
վոր համաձայնությամբ [3, 11-րդ հոդված]:  

«Վարչարարության հիմունքների և վարչա-
կան վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդ-
վածը վարչական վարույթում ապացուցման 
պարտականության բաշխում է` ելնելով այն 
հանգամանքից, թե վարույթի արդյունքում 
ընդունվելիք վարչական ակտը վերջինիս 
հասցեատիրոջ համար բարենպաստ, թե 
անբարենպաստ փաստական հետևանքներ է 
ունենալու [4, 43-րդ հոդվ.]: Ըստ այդմ, 
վարչական վարույթում ապացուցման պարտա-
կանությունը կրում է անձը` վերջինիս համար 
բարենպաստ փաստական հանգամանքների 
առկայության դեպքում, և վարչական մարմինը` 

անձի համար ոչ բարենպաստ փաստական 
հանգամանքների առկայության դեպքում:  

Վարչարարության շրջանակներում պետք է 
պարզվեն գործի բոլոր փաստական հանգա-
մանքները, որոնք ազդում են հօգուտ կամ ի 
վնաս անձի: Ապացուցման պարտականություն 
կրողը ոչ թե ապացուցում է, որ անձի օգտին 
առկա են բարենպաստ փաստական հանգա-
մանքներ կամ ոչ բարենպաստ հանգամանքներ, 
այլ ապացուցում կամ փորձում է ապացուցել, որ 
համապատասխան հանգամանքները որքանով 
են անձի օգտին կամ ի վնաս նրա: Այսինքն` մի 
դեպքում վարչական մարմինը վեր է հանում իր 
մոտ առկա այն տեղեկությունները, որոնք 
բարենպաստ են անձի համար, մյուս դեպքում էլ 
անձն է պարտավոր վարչական մարմնին տեղյակ 
պահել իրեն վերաբերող այն հանգամանքների 
մասին, որոնք ոչ բարենպաստ են իր համար:     

Վարչական վարույթի ընթացքում վարչա-
կան մարմինը կարող է փորձագետ նշանակել, 
եթե գործին առնչվող փաստական հանգամանք-
ների ուսումնասիրության համար անհրա-
ժեշտություն է առաջանում որևէ հարցով 
փորձաքննություն կատարել: Փորձագետ նշա-
նակելու հարցով վարչական մարմինը կարող է 
դիմել համապատասխան փորձագիտական կամ 
իրավասու կազմակերպության ղեկավարին` 
անկախ դրա սեփականության ձևից կամ էլ 
դիմել համապատասխան ոլորտում մասնա-
գիտական գիտելիքներ ունեցող ֆիզիկական 
անձի [10, էջ 81]: Փորձագետ նշանակելու համար 
իրավասու կազմակերպության ղեկավարին կամ 
ֆիզիկական անձին դիմելու մասին վարչական 
մարմինը պարտավոր է ծանուցել վարույթի 
մասնակիցներին: Ընդ որում` վարչական մար-
մինը որպես փորձագետ կարող է նշանակել նաև 
ինչպես իր մոտ կամ որևէ այլ վարչական 
մարմնում աշխատող համապատասխան մաս-
նագետի, որը տիրապետում է տվյալ բնագա-
վառի գիտելիքներին, այնպես էլ ցանկացած այլ 
ֆիզիկական անձի, որը որպես անհատ ձեռնար-
կատեր կամ աշխատանքային պայմանագրով 
զբաղվում է համապատասխան բնագավառում` 
տիրապետելով տվյալ բնագավառի գիտելիք-
ներին: Փորձագիտական եզրակացությունը 
պետք է կազմվի վարույթի համար օրենքով 
սահմնված ժամկետի ընթացքում: Ուսումնա-
սիրությունների հիման վրա փորձագետը 
կազմում է եզրակացություն և ներկայացնում է 
փորձաքննություն նշանակած վարչական 
մարմին: Փորձագետի եզրակացությունը պետք է 
հստակ պատասխաններ պարունակի բոլոր այն 
հարցերի վերաբերյալ, որոնք առաջադրել է 
վարչական մարմինը:  

Ոչ իրավաչափ վարչական ակտն անվավեր 
ճանաչելու իրավական հետևանքներին անդրա-
դառնալիս պետք է ուշադրություն դարձնել այդ 
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ակտի հասցեատիրոջ կողմից տվյալ վարչական 
ակտի նկատմամբ վստահության իրավունքի 
առկայությանը: Բարենպաuտ ոչ իրավաչափ 
վարչական ակտը, որի հիման վրա ծագում են 
միաժամանակյա կամ ընթացիկ գույքային 
պարտականություններ, կամ որն այդպիuի 
պարտականությունների համար նախադրյալ է 
համարվում, կարող է ուժը կորցնել միայն դրա 
անվավեր ճանաչվելու պահից, եթե այդ ակտով 
oգուտ uտացողը, վարչական ակտի նկատմամբ 
վuտահության իրավունքի ուժով, արդեն ձեռք է 
բերել տրամադրված oգուտները կամ տնoրինել է 
գույքը, որի հետևանքով դրանք չեն կարող 
վերադարձվել, կամ վերադարձվելու դեպքում 
կարող է էական վնաu պատճառվել oգուտ 
uտացողին: Այu դեպքում կիրառվում են ՀՀ 
քաղաքացիական oրենuգրքի անհիմն հարuտաց-
ման վերաբերյալ դրույթները [2, 1092-1099-րդ 
հոդվածներ]: Հատուցման ենթակա oգուտի 
չափը պետք է uահմանի այն վարչական մար-
մինը, որն անվավեր է ճանաչել ոչ իրավաչափ 
վարչական ակտը: Ընդ որում, oգուտ uտացողը 
չի կարող հղում կատարել վuտահության իրա-
վունքի վրա, եթե վարչական մարմինը բավարար 
ապացույցներ ունի, որ oգուտ uտացող անձը 
համապատաuխան վարչական ակտի ընդուն-
մանը հաuել է համապատասխան խախտում-
ների միջոցով: Եթե ոչ իրավաչափ վարչական 
ակտն անվավեր է ճանաչվել միայն մի մաuով, 
ապա հետևանքները տարածվում են վարչական 
ակտի անվավեր ճանաչված մաuի վրա: 

Վարչարարության շրջանակներում ապա-
ցույցների հավաքագրման և գնահատման 
դիտանկյունից հարկ է նաև ընդգծել, որ վարչա-
կան ակտերի բեկանման հիմքերում կարևոր 
տեղ են զբաղեցնում նյութական իրավունքի 
նորմերի խախտումը կամ ոչ ճիշտ կիրառումը: 
Եթե վարչական բողոքը քննարկող վարչական 
մարմինը հիմնավորի, որ որոշում ընդունելիս 
վարչական մարմինը պարզել է գործին առնչվող 
բոլոր փաստական հանգամանքները, հետազո-
տել ապացույցները, սակայն վարչական ակտն 
ընդունելիս կիրառել է ոչ այն իրավական ակտը, 
որը պետք է կիրառեր, ապա նման վարչական 
ակտը ենթակա է բեկանման: Երկրորդ դեպքում 
թեպետ վարչական մարմինը կիրառել է կիրառ-
ման ենթակա նորմատիվ ակտը, սակայն դրան 
տվել է հենց այդ ակտի այլ նորմերից, կամ ավելի 
բարձր նորմատիվ ակտի բովանդակությունից 
չբխող մեկնաբանություն: 

Օրենքի 77-րդ հոդվածի 1-ին մասի հաջորդ 
երկու ենթակետերում առանձնացվում է 
վարչական ակտի բեկանման երկու հիմքեր, 
դրանք են՝ վարչական վարույթը դրա իրավունքը 
չունեցող պաշտոնատար անձի կողմից իրակա-
նացված լինելը, այդ թվում՝ նաև կոլեգիալ 
մարմնի կազմում, ինչպես նաև վարչական ակտը 

վարույթն իրականացրած անձանց կողմից ստո-
րագրված չլինելը կամ դրա իրավունքը չունեցող 
անձի կողմից ստորագրված լինելը, որոնք բա-
ցարձակ հիմքեր են վարչական ակտը բեկանելու 
համար: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
ընթացակարգային նորմերը խախտելը 
վարչական ակտի բեկանման հիմք կարող է 
դառնալ միայն այն դեպքում, երբ բողոքը 
քննարկող վարչական մարմինն իրավասու չէ 
ընդունելու վարչական ակտը [4, 77-րդ հոդված]: 

Ինչպես արդեն նշվեց, ապացույցների ձեռք-
բերման աղբյուրներից է զննումը: Վարչական 
մարմինը կոնկրետ գործի քննարկման լրիվու-
թյունն ապահովելու նպատակով կարող է ինչ-
պես տեղանքի` որևէ օբյեկտի կամ առարկայի, 
այնպես էլ ֆիզիզկական անձի զննում նշանակել: 
Վարչական մարմնի որոշմամբ զննմանը կարող 
են ներկա գտնվել վարչական վարույթի մասնա-
կիցները: Զննումը կարող է իրականացնել վար-
չական մարմինն ինքը՝ իր իրավասու մասնա-
գետի կողմից: Իսկ եթե զննումը պահանջում է 
հատուկ մասնագիտական գիտելիքներ, վարչա-
կան մարմինն այս դեպքում ևս կարող է 
հրավիրել փորձագետ` զննում կատարելու նպա-
տակով, որը զննման արդյունքներով պետք է 
կազմի փորձագիտական եզրակացություն [8, էջ 
60]: Զննման անհրաժեշտություն առաջանում է 
հատկապես տրանսպորտային միջոցների 
շահագործման կանոնների խախտումների դեպ-
քում, երբ ավտոտեսուչը զննում է համապատաս-
խան տրանսպորտային միջոցը` պարզելու, թե 
տեխնիկական ինչ հնարավոր անսարքությամբ է 
այն շահագործվում:  

Փորձագետի կողմից փորձաքննության 
ընթացքում կատարվող գործողություններին 
կարող են ներկա գտնվել տվյալ վարչական 
վարույթի մասնակիցները, եթե նրանց ներկա 
գտնվելը չի խոչընդոտում փորձաքննության 
անցկացմանը:  Որևէ որոշում կամ թույլտվու-
թյուն չի պահանջվում փորձաքննությանը ներկա 
գտնվելու համար: Այնուամենայնիվ, նրանց 
ներկայությունը թույլատրելու կամ չթույլատրե-
լու վերաբերյալ վերջնական բանավոր որոշում 
կայացնելը վերապահված է փորձագետին, 
որովհետև նա է իրավասու որոշելու` տվյալ 
անձանց ներկայությունը կխոչընդոտի՞ արդյոք 
բազմակողմանի, լրիվ և անաչառ փորձաքն-
նությանը, թե` ոչ: Հետևաբար` եթե փորձագետն 
առարկի, ապա վարույթի մասնակիցները չեն 
կարող ներկա գտնվել փորձաքննությանը: 
Սակայն փորձագետի առարկությունը ևս պետք 
է հիմնավոր լինի: Փորձաքննությանը ներկա 
գտնվելու մասին օրենդրական կարգավորումը 
պետք է մեկնաբանել ուղղակիորեն: Այսինքն` 
ներկա գտնվելիս վարույթի մասնակիցները 
պարտավոր են հարցերով կամ այլ գործողու-
թյուններով անհարկի չզբաղեցնել փորձագետին 



32 
 

և հնարավորություն տալ նրան բազմակողմանի, 
լրիվ և անաչառ փորձաքննություն կատարել: 
Ֆիզիկական անձի, տեղանքի, որևէ օբյեկտի 
կամ առարկայի զննմանը նույնպես կարող են 
ներկա գտնվել վարչական վարույթի մասնա-
կիցները: Ինչպես փորձաքննության դեպքում, 
զննությանը նույնպես կարող են ներկա գտնվել 
միայն վարչական վարույթի մասնակիցները: 
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