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Abstract. The article is about the characteristics of the American model of personal data protection regulations. In the 
course of the study, the most important acts of American legislation about the right to personal data protection were 
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Այսօր, անձնական տվյալների պաշտպա-
նության մասին իրավական ակտեր ընդունվել են 
աշխարհի ավելի քան 100 երկրներում, որոնցից 
27-ը ԵՄ երկրներ են, իսկ 23-ը` Եվրոպայի 
Խորհրդի անդամ պետություններ: Այսպիսով 
ստացվում է, որ անձնական տվյալների 
պաշտպանության մասին օրենսդրություն 
ունեցող երկրների կեսը գտնվում են 
Եվրոպական մայրցամաքի վրա: Եվրոպայից 
դուրս կան մի քանի երկրներ, որոնք ևս 
զբաղվում են մադու հիմնական իրավունքների 
պաշտպանության հարցերով անձնական 
տվյալների մշակման շրջանակներում, որոնց մեծ 
մասը Տնտեսական համագործակցության և 

զարգացման կազմակերպության անդամ են 
հանդիսանում (Ավստրալիա, Կանադա, Ճապո-
նիա, Հարավային Կորեա, Նոր Զելանդիա, 
ԱՄՆ): Այս երկրներից շատերը կարողացել են 
հասնել ԵՄ անձնական տվյալների պաշտպա-
նության մակարդակին: Մասնավորապես, Եվրո-
պայի կոմիտեն նշել է 12 պետություններ, որոնք 
ԵՄ անդամ չեն, բայց ունեն տվյալների 
պաշտպանության բավարար մակարդակ`  
Անդորրա, Արգենտինա, Կանադա, Շվեցարիա, 
Ֆարերյան կղզիներ, Հերնսի, Իզրաել, Մեն, 
Ջերսի, Նոր Զելանդիա, ԱՄՆ, Ուրուգվայ [5]: 
Մյուս երկրների դեպքում տվյալների 
անդրսահմանային փոխանցումների ժամանակ 
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անհրաժեշտ է տվյալների պաշտպանության 
համապատասխան մակարդակ ապահովել, 
որպես կանոն` համապատասխան համա-
ձայնագիր կնքելու միջոցով: 

Վերլուծելով օտարերկրյա և միջազգային 
պրակտիկան կարելի է պայամանականորեն 
ընդգծել անձնական տվյալների իրավական 
կարգավորման երկու հիմնական մոդել` 
եվրոպական և ամերիկյան: Այնուհանդերձ, 
հարկ է նշել, որ աշխարհում ավելի լայն 
տարածում է ստացել եվրոպական մոդելը, որը, 
ներկայիս դրությամբ, ներդրել են Եվրոպական 
մայրցամաքի աշխարհի 50 պետություններ, 
ինչպես նաև Կանադան, Արգենտինան, 
Ավստրալիան, Նոր Զելանդիան, Հարավային 
Կորեան, Բուրկինա Ֆասոն:  

Ամերիկյան մոդելը ավելի քիչ տարածում է 
գտել և ներկայումս բացի ԱՄՆ-ից, անձնական 
տվյալների պաշտպանության նման կարգա-
վորում առկա է Ճապոնիայում, Պարագվայում, 
Թայվանում և Թայլանդում [2, էջ 866–894 ]: 

ԱՄՆ-ի անձնական տվյալների պաշտպա-
նության մեխանիզմը այնքան է տարբերվում 
եվրոպական պետությունների մեծ մասում 
գործող մեխանիզմներից, որ կարելի է խոսել 
անձնական տվյալների իրավական կարգա-
վորման բոլորովին նոր մոտեցման մասին: ԱՄՆ-
ն վաղուց հայտնի է որպես պետություն, որտեղ 
մասնավոր կյանքի հարգանքի իրավունքը մեծ 
տարածում է ստացել։ Պատահական չէ, որ 
«մասնավոր կյանք» և «մասնավոր կյանքի 
իրավունք» հասկացությունները շրջանառու-
թյան մեջ են դրվել առաջին անգամ ամերիկյան 
իրավաբանների կողմից։ 

Սակայն, տվյալների պաշտպանության 
քաղաքականությունը ԱՄՆ-ում միշտ ձևավո-
րվել է ազգային անվտանգության ավանդական 
մտահոգությունների լույսի ներքո, նույնիսկ երբ 
նման քաղաքականությունը և դրան ուղղված 
իրավական ակտերի ընդունումը ուղղակի 
բացասական ազդեցություն են ունեցել մասնա-
վոր ոլորտում կազմակերպությունների շահույթի 
վրա1 [4]: 

Այսօր, անձնական տվյալների պաշտպա-
նության գլխավոր երաշխիքը ԱՄՆ-ում, բացի 
Սահմանադրության 4-րդ փոփոխությունից 
հանդիսանում է 1974 թվականին ընդունված 
«Մասնավոր կյանքի պաշտպանության Ակտն է 
[23] (այսուհետ` Պաշտպանության ակտ): Այս 
փաստաթւողթն ինքնին հետազոտության 
համար բավականին հետաքրքիր նմուշ է, որն 
ամբողջովին բնութագրում է անձնական տեղե-
կատվության իրավակարգավորման յուրահա-
տուկ ամերիկյան մոտեցումը:  
                                                 
1 Տեղեկատվական և կաբելային ընկերությունների ճնշման 
տակ, օրինակ, Կոնգրեսը 2017թ. փոփոխեց անձնական 
տվյալների իրավակարգավորումները 

Այսպիսով, վերլուծելով Պաշտպանության 
ակտը, կարելի է եզրակացնել, որ վերջինիս 
ազդեցության ոլորտը բավականին սահմանա-
փակ է: Այն անձնական տվյալների պաշտպա-
նության իրավունք, այդ թվում` դատական 
պաշտպանության իրավունք տրամադրում է 
միայն ԱՄՆ քաղաքացիներին և մշտական 
ռեզիդենտներին, իսկ պարտավորություններ 
սահմանում է միայն դաշնային պետական 
մարմինների համար, ինչպիսին են ԱՄՆ 
փոստային ծառայությունը, Կրթության դեպար-
տամենտը, Դաշնային հետաքննությունների 
բյուրոն և այլն: Արդյունքում, քաղաքացի 
չհանդիսացող անձանց իրավունքների պաշտ-
պանությունն ու մասնավոր ոլորտի շահագրգիռ 
անձանց պարտավորությունները մնում են 
կարգավորումից դուրս։ 

Պաշտպանության ակտում ևս մեկ սահմա-
նափակում է հանդիսանում «գրառումների 
/ֆայլերի համակարգ» հասկացության օգտա-
գործումը, որը նշանակում էր գրառում-
ների/ֆայլերի ցանկացած համակցություն, 
որտեղ անձի մասին տեղեկատվությունը կարելի 
է ստանալ իր անվան կամ անձնական 
նույնականացնող ցուցիչի միջոցով, ինչը 
բացառում է օրենքի կիրառումը այն տվյալների 
բազաների նկատմամբ, որոնք մուտքագրման այլ 
ձև ունեն, բայց ևս կարող են պարունակել 
անձնական տվյալներ:  

Այնուհանդերձ, Պաշտպանության ակտի 
համաձայն՝ տվյալներ մշակողների, այսինքն 
դաշնային մարմինների հիմնական պարտա-
կանությունը անձնական տվյալների գաղտնի-
ության պահպանումն է՝ երրորդ անձանց 
փոխանցելու արգելքը, բացառությամբ օրենքով 
նախատեսված 12 իրավիճակների, որոնք են` 

 Տվյալների տրամադրումը դրանց մշա-
կումն իրականացնող պետական մարմնի 
ծառայողին՝ ծառայողական պարտականու-
թյունների իրականացման համար, 

 Տվյալների տրամադրումը Տեղեկատ-
վության ազատության ակտի [21] համաձայն, 

 Տվյալների տրամադրումը «առօրեա 
օգտագործման» (routine use) համար 

 Տվյալների տրամադրումը ԱՄՆ մարդա-
համարի բյուրոյին` մարդահամար իրականաց-
նելու համար, 

 Տվյալների տրամադրումը ըստ նախա-
պես հասցեագրված դիմումի՝ վիճակագրական 
ուսումնասիրություններ կատարելու համար` 
պայմանով, որ կտրամադրվեն միայն 
ապանձնավորված տվյալներ, 

 Տվյալների տրամադրումը ազգային 
արխիվների քարտուղարությանը` պատմական 
արժեք ունեցող գրառումների համար, 
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 Տվյալների տրամադրումը քաղաքացիա-
կան և քրեական արդարադատության իրա-
կանացման համար, 

 Տվյալների տրամադրումը անձի կյանքի 
և առողջության պաշտպանության համար` 
պայմանով, որ դրա մասին կտեղեկացվի 
տվյալների սուբյեկտը, 

 Տվյալների տրամադրումը Կոնգրեսին 
կամ դրա կոմիտեներին կամ ենթակոմիտեներին, 

 Տվյալների տրամադրումը Գլխավոր 
աուդիտորին՝ [16] Գլխավոր հաշվիչ կոմիտեի 
գործառույթները իրականացնելու համար, 

 Տվյալների տրամադրումը դատական 
որոշման համաձայն, 

 Տվյալների տրամադրումը ի կատարումն 
օրենքի պահանջների։ 

Մի շարք հեղինակների կարծիքով նշված 12 
բացառություններից ամենից մտահոգիչը դա 
«առօրեա օգտագործման համար» անձնական 
տվյալների մշակումն է, որը հաճախ բավականին 
լայն է մեկնաբանվում պետական մարմինների 
կողմից և հնարավոր չարաշահումների տեղիք է 
տալիս [1, էջ 49-50]:  

Պաշտպանության ակտով նախատեսված է 
անձի իրավունքների պաշտպանության և´ 
քաղաքացիական և´ քրեական պատասխանատ-
վություն: Մասնավորապես, քաղաքացիական 
պատասխանատվություն է նախատեսված 
անձնական տվյալների չլիազորված փոփոխու-
թյան կամ անձնական տվյալները օգտագործելու 
մուտքի իրավունքի  համար։  

Իսկ քրեական պատասխանատվություն է 
նախատեսված դիտավորությամբ անձնական 
տվյալներ տարածելու, անձնական տվյալներով 
բազաների ստեղծման մասին չտեղեկացնելու, 
կեղծ հիմքերով անձնական տվյալների մասին 
հարցում անելու և այլնի համար:  

Ընդհանուր առմամբ, վերլուծելով Պաշտ-
պանության ակտը, ակնհայտ է, որ այն անձի 
իրավունքների պաշտպանության ոչ բավարար 
երաշխիքներ է նախատեսում, քանի որ 
կանոնակարգում է միայն պետական մարմին-
ների կողմից անձնական տվյալների մշակման 
հիմնախնդիրները:  

Սակայն, դա չի նշանակում, որ ԱՄՆ-ում 
բացակայում են այնպիսի նորմեր, որոնք 
կարգավորում են տնտեսության մասնավոր 
սեկտորում անձնական տվյալների պաշտպա-
նության խնդիրները: Սա տվյալների մշակման 
ամերիկյան մոդելի ևս մեկ առանձնա-
հատկությունն է: Բանն այն է, որ այստեղ ԱՄՆ-ն 
որդեգրել է այսպես կոչված անձնական տվյալ-
ների մշակման իրավական կարգավորումների 
ճյուղային մոտեցումը, իսկ որոշ հեղինակներ դա 
անվանում են ad hoc մոտեցում [3, էջ 128]: ԱՄՆ-
ում անձնական տվյալների պաշտպանության 
առավել «կարգավորված» ոլորտներն են` 

ֆինանական ոլորտը [24], բժշկական ծառայու-
թյունները [22], վարկավորման ծառայություն-
ները [19], վիդեովարձույթի ծառայությունները 
[26], կաբելային հեռուստատեսությունը [14], 
մինչև 13 տարեկան երեխաների անձնական 
կյանքի պաշտպանությունը օնլայն տիրույթի 
ոլորտը [15], կրթական ծառայությունները [20], 
տրանսպորտային միջոցների գրանցման ոլորտը 
[17] և հեռախոսային վաճառքների ոլորտը [25]: 

Ամերիկյան մոդելի մյուս առանձնահատուկը 
մասնավոր ոլորտում մարդու անձնական 
տվյալների պաշտպանության՝ հիմնականում ի 
օգուտ օգտատերերի և հաճախորդների 
իրականացնելու օրենսդրությունն ու պրակտի-
կան են։ Պատահական չէ, որ «անձնական 
տվյալների սուբյեկտ» կամ «անձ» հասկա-
ցությունների փոխարեն ԱՄՆ օրենսդիրը գրեթե 
բոլոր իրավական ակտերում օգտագործում է 
«օգտատեր» (consumer) հասկացությունը: 
Որպես վառ օրինակ օրինակ կարող է ծառայել 
Ֆինանսական ոլորտում անձնական տիրույթի 
ակտը [24] կամ Էլեկտրոնային հաղորդակցու-
թյունների անձնական տիրույթի պաշտպա-
նության ակտը [18], որտեղ որպես շահառու 
հանդիսանում է «օգտատերը»։ 

Ամերիկյան մոդելի հաջորդ առանձնահատ-
կությունը դա անձնական տվյալների պաշտպա-
նության վերահսկողություն իրականացնող 
մարմինների բազմազանությունն է։ Պատա-
հական չէ, որ Տնտեսական համագործակ-
ցության և զարգացման կազմակերպության 
հաշվետվություններից մեկի մեջ, ԱՄՆ-ն որպես 
անձնական տվյալների ոլորտում օրենսդրության 
կենսագործման պատասխանատու վերահսկող 
մարմին միանգամից նշել էր չորսը` 

 Արդարադատության դեպարտամենտ` 
արդարադատության իրականացման ոլորտում,  

 Առողջապահության և սոցիալական 
պաշտպանության դեպարտամենտ` առողջա-
պահության և սոցիալական պաշտպանության 
ոլորտում, 

 Դաշնային բանկային գործակալություն` 
բանկային և ֆինանսական ոլորտում, 

 Դաշնային առևտրական կոմիտե` 
առևտրի ոլորտում: 

Ընդ որում, այս թվարկումը չի կարելի հա-
մարել սպառիչ ` քանի որ ամեն ոլորտի համար 
առանձնահատուկ իրավական կարգավորումներ 
կամ վերահսկող մարմիններ են նախատեսված։ 
Ավելին, յուրաքանչյուր նահանգ իրավասու է 
ընդունելու տվյալների մշակման հավելյալ 
օրենքներ, ինչպես նաև ձևավորել ոլորտը 
վերահսկող առանձին մարմիններ [13, էջ 13-14]:  

ԱՄՆ մասնավոր կյանքի և անձնական 
տվյալների պաշտպանության իրավական կար-
գավորման հարցում մեծ դերակատարում ունեն 
նաև Գերագույն Դատարանի որոշումները, 
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որոնք հիմնված են Սահմանադրության 4-րդ 
փոփոխության մեկնաբանությունների վրա: 
Նման որոշումները շատ են և պարբերաբար նոր 
մեկնաբանությունների տեղիք են տալիս։ 
Օրինակ` մեկ գործով Գերագույն Դատարանը 
տրանսպորտային միջոցների սեփականատե-
րերի տվյալները ճանաչեց առևտրային բնույթի և 
օրինական համարեց դաշնային կառավարու-
թյան կողմից դրանց մշակումը [12, 141]:  Մեկ 
այլ գործով սովորողների վարկանիշի ցուցա-
դրումը և բարձրաձայն հրապարակումը Գերա-
գույն Դատարանը չհամարեց Ընտանեկան, 
կրթական իրավունքների և մասնավոր կյանքի 
ակտի և Սահմանադրության 4-րդ փոփոխու-
թյան դրույթների խախտում [10, 426]:  

Այնուամենայնիվ, ԱՄՆ-ում շատ հարցեր 
թողնվում են «ինքնակարգավորման», այսինքն 
կարգավորվում են կորպորատիվ նորմերի 
մակարդակում և շուկայի նպատակահարմա-
րությունից ելնելով [3, էջ 131], ինչն իր հերթին 
ազդում է տվյալների պաշտպանության որակի և 
երաշխիքների վրա: Սակայն, այսօր պետական և 
տեղական ինքնակառավարման մարմինները 
ընդունում են օրենքներ, որոնք պարտավորեց-
նում եմ պարտադիր ծանուցել օգտատերերին 
անձնական տեղեկատվություն պարունակող 
բազաների հակերային հարձակումների մասին 
[6, 9]:  

Հարկ է նաև առանձնահատուկ նշել մաս-
նավոր կյանքին վերաբերող օրենսդրական 
փոփոխությունները, որոնք կատարվեցին 2001 
թվականի սեպտեմբերի 11-ի տխրահռչակ 
իրադարձություններից հետո: Արդյունքում ԱՄՆ 
կոնգրեսը ընդունեց «2001 թվականի Հայրենա-
սիրական Ակտը», որով անհամեմատ ընդլայն-
վեցին հատուկ ծառայությունների, իրավապահ 
և իրավակիրառ մարմինների իրավասու-
թյունները [28]: Նշված ակտը հնարավորություն 
տվեց հատուկ ծառայություններին օգտագործել 
այնպիսի հատուկ տեխնիկական միջոցներ, որով 
հնարավոր կլիներ տվյալների մասայական 
հավաքագրումը, ինչպես նաև այնպիսի գործո-
ղությունների իրականացումը, որի համար 
նախկինում դատարանի թույլտվությունն էր 
անհրաժեշտ, այն էլ էական իրավական հիմքերի 
առկայության դեպքում (անձը կասկածվում էր 
ծանր հանցագործություններ կատարելու մեջ, 
հիմնավոր կասկած կար ստանալու կատարված 
կամ կատարվելիք հանցագործության վերա-
բերյալ տեղեկատվություն և այլն): Այս 
փաստաթուղթն էր, որ դարձավ 2013 թվականին 
Էդվարդ Սնոուդենի սկանդալային բացա-
հայտումների իրավական հիմքը, այն մասի, որ 
ԱՄՆ գաղտնի ծառայությունները ԱՄՆ ամե-
նամեծ տեղեկատվական և տեխնոլոգիական 
ընկերությունների օգնությամբ վերահսկողու-
թյուն էին իրականացնում այլ պետությունների 

առաջնորդների անձնական բջջային հեռախոս-
ներով կարգավորվող գործողությունների 
նկատմամբ, ինչպես նաև կարող էին օպերատիվ 
հետախուզական տարբեր գործողություններ 
իրականացնել ԱՄՆ յուրաքանչյուր քաղաքացու 
նկատմամբ2 [8]: Այս իրադարձություններից 
հետո այն ժամանակ նախագահ Օբաման 
հայտարարեց, որ ԱՄՆ կառավարությունը 
հատուկ պաշտպանության մեխանիզմներ 
կնախատեսի օտարերկրացիների համար [11, 
27] և համապատասխան վարչական հրաման 
ստորագրեց Սպիտակ տունը լքելուց առաջ: 
Իրավիճակը փոխվեց Տրամպի նախագահու-
թյան ժամանակ, ով հայտարարել էր, որ ահա-
բեկչական գործողությունների վերահսկումը 
պետք է գերակայի ցանկացած այլ 
նկատառումներ [7]: 

Ամփոփելով, կարելի է եզրակացնել, որ 
Ամերիկյան մոդելի համար ` հիմնական 
բնութագրիչ հատկանիշներն են` 

 «անձնական տիրույթ» (privacy) հաս-
կացության օգտագործումը և´ մասնավոր և´ 
հանրային ոլորտում, որով սահմանափակվում է 
պետության և պետական մարմինների 
միջամտությունը մարդու անձնական կյանքին, 

 մարդու անձնական տվյալների պաշտ-
պանության իրավունքի խնդիրների իրավական 
կարգավորման ճյուղային մոտեցումը, որտեղ 
օրենսդրական մակարդակում ամենից կարգա-
վորված ոլորտը հանդիսանում է «հանրային 
ոլորտը»,  

 և´ մասնավոր և´ հանրային ոլորտների 
համար անձնական տվյալների պաշտպա-
նության միասնական սկզբունքներ ամրագրող 
մեկ միասնական իրավական ակտի բացա-
կայություն, 

 տնտեսության մասնավոր ոլորտում 
անձնական տվյալների պաշտպանության 
օրենսդրության կարգավորման շուկայական 
մեխանիզմների գերակայումը, ինչի արդյունքում 
մասնավոր ընկերությունների կողմից անձնա-
կան տվյալների մշակման խնդիրները դիտարկ-
վում են «բարեխիղճ մրցակցության» և 
«օգտատերերի իրավունքների պաշտպանու-
թյան» տեսանկյունից, 

 անձնական տվյալների պաշտպանության 
ոլորտում վերահսկողություն իրականացնող մեկ 
միասնական պատասխանատու մարմնի 
բացակայություն: 

Այս մոդելի թերություններն ակնհայտ են: 
Նման իրավակարգավորումների պայմաններում 
մասնավոր ոլորտում անձնական տվյալների 
                                                 
2 Նույնիսկ տարիներ անց գերմանական օրենսդիրները 
քննության էին ենթարկում ԱՄՆ կողմից Գերմանիան 
վերահսկելու գործողությունները՝ որպես վկա կանչելով 
Անգելա Մերկելին, ով ցուցմունքի մեջ նշել էր «Ընկերների 
միջև լրտեսությունը անընդունել է»։   
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պաշտպանությունը իրականացվում է շուկայա-
կան հարաբորությունների կարգավորման 
մեխանիզմների կիրառմամբ, ինչը տվյալների 
սուբյեկտի իրավունքների պաշտպանության 
բավարար երաշխիքներ չի սահմանում։ Նման 
պայմաններում օրինակ, տվյալների սուբյեկտը 
չի կարող պահանջել իր անձնական տվյալների 
օգտագործման վերաբերյալ տեղեկատվության 
տրամադրում, եթե նման պարտավորությունը 
բացակայում է մասնավոր կազմակերպություն-
ների համար։ 

Ի հակադրումն այս թերությունների՝ ամե-
րիկյան մոդելի առավելությունը այն է, որ 
ապահովում է տվյալների սուբյեկտի իրավունք-
ների պաշտպանության պետության «հատուկ, 
հասցեական» մոտեցումը՝ արդյունքում հաշվի 
առնելով տնտեսության կամ պետական կառա-
վարման յուրաքանչյուր ճյուղի առանձնա-
հատկությունները: 
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