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Սուրբ Գրային մեկնութիւնը Աստուածաբա-
նութեան եթէ ոչ ամենագլխաւորը գոնէ գլխաւո-
րագոյն մարզերէն մէկն է։ Աստուածաբանութե-
ան մէջ տեղ գտած բոլոր մարզեր հիմնականին 
մէջ պէտք է ծառայեն Սուրբ Գրային ուղիղ եւ ը-
մբռնելի մեկնութեան եւ բացատրութեան։ Կ՚ապ-
րինք այն դարուն մէջ, որ միտքը կը քննէ ու կը 
հարցնէ։ Աստուածաշնչային մարզն ալ ենթակայ 
է սոյն քննութեան եւ քննադատութեան։ Այսօր 
Աստուածաշնչի մեկնիչը առաւել հարցադրումնե-
րու հետ դէմ հանդիման կը կենայ։ Ուստի պէտքն 
ունի առաւել յստակ ու տրամաբանուած բա-
ցատրութիւններու եւ համոզիչ վերլուծումներու։ 
Պէտք չէ վախնայ հարցում հարցնելէ ու այդ հար-
ցումներուն լաւ, ուսումնասիրուած եւ պարփա-
կող պատասխաններ պէտք է գտնէ։ Մեր այս աշ-
խատութեամբ մեկնողական ուսումնասիրութե-
ան թէ բնագրագիտական, թէ մեկնողական եւ թէ 
պատմական մօտեցումներու մեթոտի մը կիրա-
ռումը ցոյց տալ ուզելով, վերոյիշեալ առաջադ-
րանքի համար ջանացինք կարճ օրինակ մը տալ, 

ուսումնասիրելով Մատթէոս Աւետարանի ամե-
նայայտնի համարներէն մէկը, որ լրումը կը նկա-
տուի Եսայի մարգարէի մարգարէութեան։  

Յիսուս Քրիստոսի կուսական ծննդեան հետ 
կապուած ամենայայտնի համարն է «Ահա կոյսն 
յղասցի եւ ծնցի որդի եւ անուն նորա կոչեսցեն Էմ-
մանուէլ» (Եսայի 7.14բ)։ Այս համարը որպէս 
լրում ընդունուած է Մատ. 1.23ի մէջ եւ Քրիստո-
սի կուսական ծննդեան վարդապետութեան հիմ-
նական համարն է։ Բնականաբար ժամանակի 
մէջ ամենաշատ քննադատուած համարներէն ալ 
մէկը եղած է։ Թէ՛ բնագրագիտական, թէ՛ պատ-
մական եւ թէ՛ մեկնողական տեսակէտէ այս հա-
մարը բաւական բացատրութեան կարիքը կը 
զգայ։  

Համարի ուսումնասիրութեան մէջ տարբեր 
խնդիրներ ձեռք պիտի առնենք, որոնք թէ մեկնա-
բանութեամբ եւ թէ թարգմանական մարզի մէջ 
խնդիրներ յարուցած են։ Օրինակ. ո՞վ է որ մա-
նուկը էմմանուէլ կը կոչէ, մարգարէութեան մէջ 
յիշուած կոյսը ի՞նչ կը նշանակէ, մարգարէութիւ-
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նը եթէ Յիսուս Քրիստոսի մասին է, ուրեմն ին-
չո՞ւ ոչ թէ Էմմանուէլ, բայց Յիսուս կոչուած է ե-
ւլն: Նաեւ պատմական տեսակէտէ ալ շատ քննե-
լու մարզեր կը բացուին մեր առջեւ: Այս աշխա-
տութեան մէջ զանազան ուսումնասիրութիւննե-
րով կ՚ուզենք օրինակներ ցոյց տալ: 

Նախ որպէս բնագրագիտական եւ թարգմա-
նական ուսումնասիրութեան օրինակ, տեսնենք 
թէ ո՛վ է որ մանուկը պիտի «կոչէ». 

Այս յստակացնելու համար պէտք ունինք քն-
նելու բնագրի տարբերութիւնները։ Եսայի 7.14 
համարին մէջ եբրայականը1 եւ Եօթանասնիցը2 
բոլորովին կը համաձայնին ու Նոր Կտակարա-
նեան3 մէջբերումը բոլորովին համապատասխան 
է միայն մէկ բառի տարբերութիւնով, որը կը յա-
րուցանէ խնդիրը։ 

Եբրայերէն Վէքարաթ, որուն հիմքն է քարա 
(կոչել), ըստ ձայնաւորի փոփոխման կարելի է 
մեկնաբանել «կոչեսցէ»՝ իգական սեռով կամ՝ 
«կոչեսցես», արական սեռով4։ Եօթանասնիցը 
գործածած է Քալէսէիս, որ կը թարգմանուի «կո-
չեսցես»5։  

Իսկ Յունարէն Նոր Կտակարանի բառն է 
Քալէսուսին, որ կը թարգմանուի «կոչեսցեն»6։ 
Վերջնական յայտնի չընէր թէ ով պիտի կոչէ, սա-
կայն երրորդ անձի վրայ կը թողու կոչելու գործը։  

Գրաբարը թէ Եսայիի եւ թէ Մատթէոսի մէջ 
կը գործածէ «կոչեսցեն»7 ձեւը։  

Այսինքն Եzսայիի մէջ եբրայական ձեւը եզա-
կի Գ. դէմք, իգական է. Յունարէնը եզակի Բ. 
դէմք է, գրաբարը յոգնակի Գ. դէմք է։ Բնագրերու 
առանձին ուսումնասիրութիւն մը վերջնական 
պատասխան չի տար սակայն մեր առջեւ կը դնէ 

                                                 
1 lae( WnM'î[i Amßv. tar"îq'w> !Beê td<l,äyOw> ‘hr"h' hm'ªl.[;h' hNEåhi 
2 ivdou. h` parqe,noj evn gastri. e[xei kai. te,xetai uìo,n kai. 

kale,seij to. o;noma auvtou/ Emmanouhl) 
3 VIdou,( h` parqe,noj evn gastri. e[xei kai. te,xetai ui`o,n( kai. 

kale,sousin to. o;noma auvtou/ VEmmanouh,l) 
4 Սոյն թարգմանութիւնը կը կարօտի որոշ բացատրութե-

ան։ Տուեալ ձեւով բային կառոյցը կատարեալ ժամանակ, 
վավ յաջորդական, բ. դէմք, եզակի, իգական է։ Սակայն 
arq բայը որոշ պարագաներու տակ tar"îq'w ձեւը կը թարգ-
մանուի կատարեալ ժամանակ, Գ. դէմք, եզակի, իգա-
կան։ Նոյնն է պարագան Բ. Օր. 31.29ի մէջ։ Բոլորովին 
նոյն ձայնաւորներով նոյն բայը կը գտնուի Ծննդ. 16.11 եւ 
Ես. 60.18ի մէջ, որ Բ. դէմք ըլլալով կը թարգմանուի [1]:  

5 Հաւանաբար թարգմանիչները բացառութիւն չեն տեսած 
սոյն համարի մէջ եւ թարգմանած են սովորական ձեւով։ 
Սակայն Բ. Օր. 31.29ի մէջ գտնուող բառը թարգմանո-
ւած է sunanth,setai այսինքն՝ գ. դէմք, եզակի ձեւով։  

6 Գիտնականներ կան, որոնք կը մտածեն թէ Մատթէոս 
կրնայ գործածած ըլլալ  ի որոշ տարբերակ մը։ Սակայն 
աւելի հաւանական կը գտնեն թէ Աւետարանիչը կը նա-
խընտրէ մեկնաբանել բայը, քան թէ բառացի առնել, որ-
պէսզի աւելի յարմար ըլլայ իր փոխանցել ուզած գաղա-
փարին (տես՝ Beale & Carson, էջ՝ 4։ Ըստ մեր կարծիքին 
դժուար է ըսել թէ ազդուած է որեւէ թարգմանութենէ, 
կամ տարբերակէ, քանի որ հին թարգմանութիւններու 
մէջ բնաւ յոգնակի Գ. դէմք չկայ։ 

7 Ահա կոյսն յղասցի եւ ծնցի որդի, եւ կոչեսցեն զանուն նո-
րա Էմմանուէլ։ 

ներկայ նկարը։ Ուստի քննենք բնագրային իմաս-
տը։  

Տեսանք թէ բայը տարբեր տրուած է բոլոր 
բնագրերու մէջ։ Ուրեմն որո՞ւն կը պատկանի կո-
չել բայը։ Մարգարէութեան ենթական Դաւթի 
Տունն է «…լուարուք տուն Դաւթի. Թեթե՞ւ ինչ 
թուիցի ձեզ…» (Ես. 7.13)։ Ընդգծուած բառերու 
Եբրայերէնն է Շիմու եւ Յունարէնն Աքոուսաթէ, 
որ երկուքն ալ յոգնակի են։ Եթէ կոչել բայը կը 
պատկանի Դաւթի տան՝ ուրեմն պէտք էր նաեւ 
յոգնակի ու արական ըլլար, սակայն չէ։ Նոյնն է 
պարագան Յունարէնի համար, սակայն այն ալ 
եզակի է։ Ուրեմն չենք կրնար ըսել թէ կոչողը 
Դաւթի տունն է։ Յունարէնի «Կոչեսցես»8ը անի-
մաստ կը դարձնէ մարգարէութեան գնացքը, քա-
նի որ Աստուած այստեղ կը խօսի ուղղակի մար-
գարէին հետ եւ մարգարէին ըսել թէ դուն պիտի 
կոչես կը փոխէ բոլոր իմաստը։ Իսկ Եբրայերէնի 
«կոչեսցէ»ն՝ այսինքն իգական եզակի Գ. դէմքը 
կը մատնանշէ կոյսը։ Այս համարի պարագային 
կոյսն է, որ պիտի կոչէ։ Ինչ որ բաւական տրամա-
բանական է։ Իսկ գրաբարի «կոչեսցեն»ը կը 
մտածենք թէ համարը Նոր Կտակարանի հետ 
յարմարցնելու խմբագրութիւն մըն է։  

Ուստի մենք մեկնութեան համար պիտի նա-
խընտրէինք Եբրայերէնին մօտեցումը։  

Աշխարհաբար թարգմանութեանց պարա-
գային Հին Կտակարանի մէջ պիտի առաջարկէ-
ինք «Պիտի կոչէ» տարբերակը։ Իսկ Նոր Կտա-
կարանի «պիտի կոչեն» ձեւը պէտք է թողուլ Աւե-
տարանիչի մեկնաբանութեան իրաւունքին։  

Երբ մենք պատասխան կը գտնենք առաջին 
հարցումին, ապա կ՚անցնինք երկրորդ հարցու-
մին։ «Կոյս» եզրը յստակացնելու համար տար-
բեր մօտեցումի՝ պատմական եւ օրինական քն-
նութեան պէտք ունինք։ Նաեւ ուսումնասիրու-
թեան ժամանակ գտնենք տարբեր պարագաներ 
ալ, որ թէեւ քիչ ազդեցութիւն ունի եզրին քննու-
թեան մէջ, սակայն ժամանակագրական ճշտում-
ներու համար ձեւ մը ցոյց կու տայ։ 

Այս մարգարէութիւնը տեղի կ’ունենայ Յու-
դայի Թագաւոր Աքազի ժամանակ, երբ Սուրիոյ 
Ռասին թագաւորը Իսրայէլի թագաւոր Փակէէի 
հետ միաբանելով պատերազմի ելաւ Յուդայի 
դէմ, սակայն չկարողացան գրաւել զայն (Ես. 7.1)։ 
Իսկ Աքազ Թագաւոր օգնութիւն խնդրեց Ասոր-
ւոց Թագաւորէն, որ գալով գրաւեց Դամասկոսը 
(Դ. Թագ. 16. 7-9)։ Բաւարար տուեալ ունինք գտ-
նելու համար թուականը։ Աքազ Թագաւորը Դա-
ւիթ թագաւորի ցեղէն 9. սերունդն էր, որ թագա-
ւորած էր Ն.Ք. 735-715 թուականներուն9։ Իսկ 

                                                 
8 LXX Sinaiticusը ունի kale,sei, որ կը թարգմանուի «կոչես-

ցէ»։ Իսկ Migneի խմբագրած լատիներէնը ունի Vocabitor 
որ կը թարգմանուի «կոչեսցի»: 

9 Գիտնականներ մեծ մասամբ կը միաբանին Սողոմոնէ յե-
տոյ իշխող թագաւորներու գահակալման տարիներու 
կապակցութեամբ։ Սողոմոն կ’ընդունուի թէ գահակա-
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Փակէէ Իսրայէլի նախավերջին թագաւորն է, որ 
թագաւորած է Ն.Ք. 742-73210։  

Ուստի մարգարէութեան թուականը Աքազի 
թագաւորութեան սկիզբը եղող Ն.Ք. 735 ու Փա-
կէէի թագաւորութեան վերջը եղող Ն.Ք. 732 թո-
ւականներու միջեւ պէտք է դնել։ Ռասին եւ Փա-
կէէ թագաւորներու միաբանելու թուականը կա-
րելի է մտածել Ն.Ք. 736-735 [5, էջ 45]։ Նաեւ 
նկատի առնենք Դամասկոսի անկումը, որ տեղի 
ունեցաւ Ն.Ք. 732 [2, էջ 125; 6, էջ 122;  7], մար-
գարէութենէն յետոյ։ Բնականաբար գոնէ տարի 
մը կ’առնէ երկու թագաւորներու միաբանելու եւ 
պատրաստութիւն տեսնելու ժամանակը։ Այս 
կ’աւելցնենք Ն.Ք. 735ի վրայ եւ կը հասնինք Ն.Ք. 
734։ Երբ հաշուի կ’առնենք տուեալ պարագանե-
րը մարգարէութեան համար ամենահաւանակա-
նը կ’երեւին Ն.Ք. 734 կամ աւելի նուազ հաւա-
նականութեամբ Ն.Ք. 733 թուականները։  

Իսկ այս մարգարէութեան վայրը շատ յստակ 
տրուած է։ Կը կարդանք հետեւեալը «ի ծայրի 
ջրմղի աւազանին վերնոյ, ի ճանապարհի ագարա-
կին թափչի» (Ես. 7. 3)։ Նոյն վայրի մասին նաեւ 
կը յիշատակուի Դ. Թագ. 18.17 եւ Ես. 36.2 հա-
մարներուն մէջ։ Բնականաբար քաղաքը Երու-
սաղէմն է։ Հին տեսութիւնը այն եղած է թէ այս 
տեղը կը գտնուէր այսօրուայ Jaffa Gateի մօտ։ 
Սակայն Է. Վ. Գ. Մասթըրմէն կ’առաջարկէ թէ 
այս տեղը պէտք է գտնուի Երուսաղէմի հիւսի-
սային կողմը [8]։ Լայն ուսումնասիրութիւն մը 
առ այժմ չէ կատարուած, ուստի կը բաւարարո-
ւինք Մասթըրմէնի առաջարկով։  

Քանի յստակացուցինք թուականն ու միջա-
վայրը՝ ուրեմն աւելի յստակ կը դառնայ Կոյսին 
մասին տուեալները։ Մարգարէութեան մայր 
նպատակն է, յայտնել թէ Յուդան պիտի փրկուի 
ապագայ յարձակումներէ եւ կը տրուի այդ խոս-
տումը թէ Աստուած է, որ պիտի փրկէ Յուդան 
(Ես. 7.7)։ Սակայն պայման մը կայ՝ պէտք է վս-
տահին Անոր։ Իսկ Եսայի մարգարէութեան տո-
ւեալ համարը կը մարգարէանայ երբ ան Աքազ 
թագաւորին կ’առաջարկէ թէ ան նշան մը խնդրէ 
Աստուծմէ թէ այս խոստումը պիտի կատարուի։ 
Թագաւորը, որ «ոչ արար ուղղութիւն առաջի Տե-
առն Աստուծոյ իւրոյ» (Դ. Թագ. 16.2), կը պա-
տասխանէ ըսելով. «Ոչ խնդրեցից եւ ոչ փորձե-

                                                                               
լած է Ն.Ք. 970-930 ի միջեւ։ Ուստի միւս թագաւորներու 
տարիները կը հաշուուին այս թուականի հիման վրայ, ը-
ստ Սուրբ Գիրքի եւ այլ արտաքոյ Սուրբ Գրոց վկայու-
թիւններու։ Այս մասին տե՛ս [2; 3, էջ՝ 589-603; 4]։ 

10 Այստեղ խնդիր մը կը ծագի գիտնականներու եւ Սուրբ 
Գիրքի տուեալներու միջեւ։ Տեղեկութիւնները ցոյց կու 
տան թէ Փակէէ ամենականուխ Ն.Ք. 740 թուականին 
թագաւորած կրնայ ըլլալ։ Իսկ իր մահուան թուականը 
Ն.Ք. 732/731 թ. աւելի ստոյգ է։ Փորձեր կատարուած են 
Սուրբ Գրային տուեալները ու այլ տուեալները հաշտեց-
նելու։ Նիւթը շատ չխճողելու համար կը բաւարարուինք 
կատարուած ուսումնասիրութիւններու մասին նշելով 
աղբիւրներ։ [2, էջ 129; 4, էջեր 173-180]։  

ցից զՏէր» (Ես. 7.12)։ Ապա Եսայի իր երկար 
մարգարէութեան մէջ կը գործածէ յիշեալ խօսքե-
րը, որ կը մէջբերուի Մատթէոսի աւետարանին 
մէջ։ Աստուած մարգարէի միջոցով նախ կը յան-
դիմանէ Դաւթի Տունը եւ ապա կու տայ նշան մը. 
«Ահա կոյսն յղասցի եւ ծնցի որդի»։ Սակայն Աքազ 
թագաւորը հակառակ Աստուծոյ խոստումին, կը 
դիմէ Ասորեստանի Թակղաթ-Փաղասար՝ թագա-
ւորին որպէսզի օգնութեան հասնի իրեն11։ Ու-
րեմն մարգարէութեան բուն նպատակն է Աքազ 
Թագաւորին ցոյց տալ նշան մը, որ մարգարէու-
թիւնը պիտի իրականանայ։ Ճիշդ այստեղ կը ծա-
գի խնդիրը։ Ո՞վ է այդ մարգարէութեան մէջ յիշո-
ւած կոյսը։ Կեդրոնանանք «Կոյս» թարգմանո-
ւած ալմա բառին վրայ։ Որոշ գիտնականներ 
«Կոյս» թարգմանութիւնը կը մերժեն կամ առ նո-
ւազն որոշ վերապահումով կը մօտենան ըսելով 
թէ ալմա կը նշանակէ աղջիկ եւ ոչ թէ կոյս, որով-
հետեւ Եբրայերէն կոյս բառը Բէթուլա է [9, էջ 
643] ։ Ալմա բառը եբրայական բնագրի մէջ գոր-
ծածուած է եօթը տեղեր եւ միայն երկու տեղ 
Յունարէն թարգմանութիւնը եղած է Պարթենոս 
այսինքն կոյս։ Առաջինն է Ծննդ. 24.43, իսկ միւսը 
Ես. 7.14։ Այս նիւթի մասին մեծ ուսումնասիրու-
թիւն մը կատարած է Ջոն Ուալթըն [10] նաեւ 
մէջբերելով Բրեչըրի [11, էջ 98] մօտեցումները։ 
Ան ցոյց կու տայ թէ ալմա աւելի կը նշանակէ՝ 
ծննդաբերելու յարմար հասուն աղջիկ։ Եօթա-
նասնից թարգմանութեան մէջ այլ տեղեր գործա-
ծուած Պարթենոս բառը թարգմանուած է Բէթու-
լա բառէն։ Ուշագրաւ է Եօթանասնից թարգմա-
նիչներու մօտեցումը։ Անոնք, ալմա բառը հինգ 
անգամ թարգմանած են նէանիտես իսկ միայն եր-
կու անգամ՝ Պարթենոս։ Յստակ է թէ անոնք 
տարբեր իմաստ ու մօտեցում տեսած են այս 
բաժնին մէջ։ 

Շնորհալիի եւ Սկեւռացիի բացատրութիւն-
ներէն կը տեսնենք թէ այս խնդիրը շատ հնուց 
առկայ եղած է։ Գէորգ Սկեւռացի յանդիմանա-
կան կը մօտենայ հարցին. «Ոմանք ի թարգման-
չացն՝ «աղջիկ յղասցի» ասեն, որով հրէայք աղջիկ 
անուամբն ջանան սուտ առնել զյղութիւն կուսին՝ 
զմաւրն Քրիստոսի։» [12, էջ 128]:  

Շնորհալի կը ջատագովէ Եօթանասնից 
թարգմանիչներու մօտեցումը12։ Նաեւ կը մէջբերէ 
որոշ բաժիններ13 կոյս եւ աղջիկ բառերուն հոմա-
նիշ ըլլալը բացատրելու համար։ Բոլորովին հա-
մախոհ լինելով իր թարգմանիչներու ջատագո-
վութեան ջանքին՝ չենք բաժներ եզրերու մասին 
տուած բացատրութիւնները։ Երանելի Հայրա-
պետի մէջբերած համարներու մէջ գործածուած 
եզրերը, որոնք հայերէն «Կոյս» թարգմանուած 
են Նաարա եւ Բէթուլա բառերն են եւ արդէն 
պէտք է թարգմանել «երիտասարդուհի» եւ 
                                                 
11 Տե՛ս Ես. 7.1-3 նաեւ Դ. Թագ. 16. 
12 Շնորհալի, էջ 35։ 
13 Բ. Օր. 22.27 եւ Սղմ. 148.12։ 
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«կոյս»՝ նոյն կարգով։ Ուստի չարդարանար ալմա 
բառի գործածութեան մասին տրուած բացատ-
րութիւնը։  

Թէեւ ճիշդ է թէ Հրեաներ տարբեր բացատ-
րութիւն տալով կը ջանան կուսական ծննդեան 
պարագան մերժել, սակայն մեր բացատրութիւնը 
եւ պատասխանը պէտք է ճիշդ ըլլայ։ Հրէից մօ-
տեցումը ճիշդ է այն առումով թէ, ինչպէս կը տես-
նենք, գործածուած բառը յստակ «աղջիկ» ըսել է 
եւ ոչ թէ՝ կոյս։ Ուստի այլ ձեւի բացատրութիւն 
պէտք է աւետարանիչի մեկնութիւնը արդարաց-
նելու համար։  

Նիւթի բուն լուծումը, ըստ մեզի, կը կայանայ 
մարգարէութիւններու ժամանակաւոր ու լիար-
ժէք կատարման մօտեցումով։ Ուստի նման մար-
գարէական խօսքերու առաջին նպատակը եղած 
է, խօսիլ այն պատահարներու մասին, որոնք տե-
ղի պիտի ունենային տուեալ շրջանի կամ ժամա-
նակի մէջ։ Սոյն մարգարէութիւնները աւելի վերջ 
մեկնաբանուած են Քրիստոսի անձի հետ կապո-
ւած նիւթերու վրայով։ Այս ձեւը շատ ակներեւ է 
Մատթէոսի մեկնաբանութիւններուն մէջ։  

Հետեւեալը կ’ըսէ մարգարէն. «Վասն այնո-
րիկ մինչչե́ւ ծանուցեալ իցէ մանկանն զբարի 
կամ զչար, անարգեսցէ́ զչարն՝ եւ ընտրեսցէ զբա-
րին։ եւ մնասցէ երկիրդ՝ յորմէ դուդ կասկածես 
յերեսաց երկուց թագաւորացն» (նշումը մերն 
է)։ Այսինքն կայ մարգարէութիւն մը, որ պէտք է 
կատարուի այդ օրերուն՝ մօտ ապագային, ինչ որ 
տեղի ունեցաւ եւ տեսան, որ կատարուեցաւ։ Ե-
թէ այսպէս չըլլար, Մովսէսի օրէնքին համաձայն, 
պէտք էր Եսայի Մարգարէն քարկոծուէր, որպէս՝ 
սուտ մարգարէ14։ Եղած են գիտնականներ, որ 
մինչեւ իսկ առաջարկած են թէ այս մանուկը Ե-
սայի Մարգարէի իր որդին է [13, էջք 12-13]15։ 
Նաեւ մարգարէութիւնը միայն մանկան ծնուն-
դին մասին չէ, այլ նաեւ թագաւորներու հեռանա-
լուն մասին է, ինչ որ կատարուեցաւ։ Ուստի կայ 
մարգարէութիւն մը, որ կատարուած է Եսայի 
մարգարէի օրօք, իր ժամանակաւոր իմաստով։ 

Ալմա եզրը պէտք է ձեռք առնել որպէս «երի-
տասարդ աղջիկ», որ հաւանաբար թագաւորի 
ծանօթ էր եւ յղացաւ, ու որդի ծնաւ ու անունը 
Էմմանուէլ դրին իսկապէս։ Այսինքն վերոյիշեալ 
մանկան այդ ժամանակուայ մօր մասին է մար-
գարէութիւնը։ Այսպէսով կ’արդարանայ ալմա 
եզրը եւ կը վերանայ Բէթուլա եզրի գործածութե-
ան պէտքը։ Բնականաբար ուրիշ տուեալ չունինք 
հաստատելու՝ բայց այս կ’երեւի լաւագոյն լուծու-
մը։ Նաեւ պէտք է նկատի առնել թէ Եօթանաս-
նից թարգմանիչները բնաւ անպատեհ չեն նկա-
տած ալմա եզրը թարգմանել պարթէնոս եւ ոչ թէ՝ 
նէանիդես։ Սիմէոն Ծերունիի վարքագրութենէն 
                                                 
14 Բ. Օրինաց 18.20-22։ 
15 Առանց երկար խորանալու սոյն մօտեցումի բացատրու-

թիւններուն մասին, պէտք է ըսենք թէ, չափազանցեալ 
մեկնաբանութիւն թուեցաւ մեզի Oswaltի մօտեցումը։ 

գիտենք թէ Աստուած յայտնութեամբ միջամտած 
է թարգմանութեան եւ մանաւանդ այս համարի 
թարգմանութեան [14]։ 70 գիտնական կատարե-
լապէս յարմար գտած են սոյն թարգմանութիւնը։ 
Յայտնի է թէ անոնք նկատելով հանդերձ թէ այս 
մարգարէութիւնը կատարուած պէտք է ըլլար Ե-
սայի մարգարէի ժամանակ, Աստուածային մի-
ջամտութեամբ տեսած են նաեւ խոստում մը, որ 
ապագային պիտի կատարուէր։ Այս էր Սիմէոնի 
խնդրանքը՝ «չմեռնիլ մինչեւ տեսնէ խոստացո-
ւած մանուկը»։ Ուստի Մատթէոս Աւետարանիչ, 
Ս. Հոգիի ներշնչումով եւ հետեւելով Եօթանաս-
նից թարգմանիչներու մօտեցումին, տեսած է 
սոյն մարգարէութեան կատարումը Բեթղեհէմի 
մանուկին վրայ, որ ծնած էր Կոյսէն։ Շահէ Ար-
քեպս. Աճէմեան իր «Աւետարանի Աշխարհաբար 
Նոր Թարգմանութիւնը» քննադատական յօդո-
ւածին վերջաւորութեան կը յայտնէ իր տեսակէ-
տը, որուն կը ձայնակցինք. «Յովսէփ... հասկցաւ 
թէ Մարիամ կոչուած է Ս. Հոգիով յղացած իր 
զաւակը ունենալու իբրեւ կոյս եւ ինք պարտա-
կանութիւն ունի զայն պահելու իր տան մէջ, իբ-
րեւ իր կինը՝ յարգելով անոր կուսութիւնը» [15, 
էջ 8]։ 

Երբ կը լուծենք երկրորդ հարցումը՝ ապա 
տեսնենք երրորդ հարցումին լուծումը, ինչո՞ւ Յի-
սուս եւ ոչ Էմմանուէլ։  

Այս խնդիրը լուծելու համար մենք պէտք ու-
նինք քննելու նաեւ Ես. 8.8 եւ 8.10 համարները։  

Եբրայականը16 եւ յունականը17 բոլորովին 
տարբեր բնագրեր են։ Մէջբերումը աւելի կը կա-
յանայ եբրայական բառախաղին վրայ։ 8. համա-
րի մէջ գործածուած «Էմմանուէլ»ը անուն է։ 
Մարգարէի պատգամին մէջ Աստուած կը խօսի 
ուղղակի Էմմանուէլի հետ։ Ուստի Էմմանուէլը 
անձ մըն է։ Իսկ 10. համարի մէջ նախադասութե-
ան աւարտին Էմմանուէլէն առաջ քի շաղկապը 
որ կը թարգմանուի “զի», Էմմանուէլը կը դարձնէ 
«ընդ մեզ Աստուած»ի։ Եբրայերէն բնագիրը կու 
տայ այս բառախաղը, որ միւս լեզուներու մէջ կը 
կորսուի։ Գրաբարը «ընդ մեզ Աստուած»ը բաժ-
նելով 8. համարէն դրած է 9. համարին գլուխը18։ 
Այս տարբերութիւններու պարագան ձեռք պիտի 
առնենք երբ կը քննենք նպատակը։ Տեսնենք ու-
րիշ տուեալներ. 

Այս մարգարէութիւնը տեղի կ’ունենայ Ես. 7 
գլխու հետ մօտաւոր ժամանակաշրջանին։ Նախ 
յստակացնենք թուականը եւ ապա ժամանա-
կաշրջանը։  

Ունինք ճշգրիտ տուեալներ։ Նոյն անուննե-
                                                 
16 lae( WnM'î[i ß̂c.r>a;-bx;ro) al{ïm. wyp'ên"K. tAJåmu ‘hy"h'w 
  lae( WnM'Þ[i yKiî ~Wqêy" al{åw> ‘rb'd" WrÜB.D: 
17 kai. e;stai h` parembolh. auvtou/ w[ste plhrw/sai to. pla,toj th/j 

cw,raj sou meqV h`mw/n o` qeo,j 
 meqV h`mw/n ku,rioj o` qeo,j 
18 ARMz ՀԿ Եւ եղիցի բանակ նորա լնուլ զլայնութիւն եր-

կիրդ քո, / ընդ մեզ Աստուած (Ես. 8.8 բ-9ա), ARMz ՆԿ 
Քանզի ընդ մեզ Տէր Աստուած է 
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րը՝ Ռասին եւ Որդին Ռովմեղայ կը յիշուին։ Նաեւ 
յստակ է թէ մարգարէութիւնը կը տրուի Դամաս-
կոսի Ն.Ք. 732 թուին անկումէն առաջ, որովհե-
տեւ Տիրոջ խօսքը յստակ է «Քանզի մինչչեւ ծա-
նուցեալ իցէ մանկանն կոչել զհայր կամ զմայր, 
տարցի զօրութիւնն Դամասկոսի եւ աւարն Սա-
մարեայ»։ Սա պէտք է ընդունիլ Դամասկոսի 
կործանման մասին մարգարէութիւն՝ Ասորես-
տանի թագաւորի ձեռամբ [2, էջ 125; 6, էջ 122; 
16]։ Նաեւ պէտք է նկատի ունենալ «եւ մերձեցայ 
առ կինն իմ մարգարէ, եւ յղացաւ եւ ծնաւ որդի» 
խօսքը։ Մէկ առաջուայ մարգարէութեան թուա-
կանին վրայ պէտք է գումարել մօտաւորապէս 
մէկ տարի, որով կը հասնինք՝ Ն.Ք. 733։ Նաեւ ի-
մաստ կը ստանայ մարգարէութեան հետեւողա-
կանութիւնը 7. եւ 8. համարներու միջեւ, որոնք 
տեղի ունեցած են մօտաւորապէս մէկ տարուայ 
ընթացքին։  

Վերոյիշեալ տուեալներէն մեկնելով կը գտ-
նենք թէ, ինչպէս նախորդ համարը, Յուդայի 
Թագաւորը Աքազն է, Իսրայէլի թագաւորը՝ Ռով-
մէղայ որդի՝ Փակէէ եւ Սուրիոյ թագաւորը Ռա-
սին։ Նաեւ առանց երկար ուսումնասիրութեան 
կը բաւարարուինք ըսել թէ նոյն վայրը կ’ընդու-
նինք նախորդ գլուխի կատարուած ուսումնասի-
րութեան գծով, որովհետեւ ոչ մէկ տուեալ ունինք 
զայն փոխելու կամ այլ կերպ մտածելու։ Ուստի 
ժամանակաշրջանը նոյնն է եւ մօտաւոր նոյն 
պայմանները կը տիրեն։  

Ինչո՞ւ գործածուած է Էմմանուէլը այստեղ։ 
Էմմանուէլ բառին գործածուած երկու համարնե-
րը բոլորովին տարբեր նպատակներով տրուած 
է։ Եբրայերէն բնագրի մէջ 8. համարը Էմմանուէլ 
անունը կը գործածէ անունի ձեւով։ Յանդիմա-
նական ոճ մը կը տիրէ։ Իսկ 10. համարի մէջ գոր-
ծածուած Էմմանուէլը «ընդ մեզ Աստուած» յիշե-
ցում մըն է եւ մխիթարելու նպատակ ունի։ Անի-
մաստ կը թուի մեզի այս գնացքը։ Յունարէնը 
«ընդ մեզ Աստուած» թարգմանած է, սակայն 
զայն թողնելով 8. համարի վերջաւորութեան ի-
մաստի անջատում մը կը ստեղծէ։ Հետեւեալն է 
երեւոյթը՝ 
1. Եբրայականը Էմմանուէլը անունի պէս գոր-

ծածելով կը խօսի անձի մը հետ։ Սակայն այս 
անձը կրնայ ըլլալ միայն Եսայի մարգարէն, 
որովհետեւ Տէրը կը խօսի անոր հետ եւ ցոյց 
կու տայ թէ ինչ պիտի պատահի Յուդայի ե-
րկրին հետ։ Սակայն պատգամ մը չի փո-
խանցուիր ո՛չ թագաւորին եւ ոչ ալ ուրիշ ան-
ձի մը։ Սակայն այս ալ ուրիշ դժուարութիւն 
կը ստեղծէ։ Ինչո՞ւ Աստուած Էմմանուէլ կոչէ 
Եսային։ 

2. Յունականը Էմմանուէլը կը նախընտրէ 
թարգմանել եւ meqV h`mw/n o ̀ qeo,j «ընդ մեզ 
Աստուած» գործածել։ Սակայն բոլորովին 
անկապ կը մնայ համարին իմաստէն։ Աստո-
ւած ցոյց կու տայ գալիք մեծ փորձանքը եւ 

կ’ըսէ «ընդ մեզ Աստուած»։ Անիմաստ է, 
միտքը կը մնայ պարապութեան մէջ։  

3. Իսկ լուծումը կը գտնենք գրաբարի մօտեց-
ման մէջ։ Գրաբարը այս համարը կը դնէ 9. 
համարին սկիզբը, տալով այն իմաստը թէ 
հեթանոսներուն կը յայտարարէ թէ Աստո-
ւած մեզի հետ է։ Ուստի եբրայական իմաս-
տէն բոլորովին տարբեր մօտեցում կը պարզէ 
եւ Յունարէնէն աւելի իմաստաւոր տեղ մը 
կը դնէ։ Դժուար է ըսել թէ գրաբարը կը հե-
տեւի Յունարէնին, քանզի ան ալ մեթ իմոն 
հո թէոս (ընդ մեզ Աստուած) թարգմանելով 
հանդերձ կը դնէ 8. համարին վերջաւորութե-
ան։ Հին լեզուներու մէջ գրաբարի մօտեցու-
մը կամ կիրառումը բնաւ չէ գործածուած։ 
Բայց մեր կարծիքով լաւագոյն մօտեցումը ե-
ղած է այս մէկը։ Ուստի Աստուած կը յայտնէ 
ապագայ նեղութիւնը սակայն անմիջապէս 
երկու անգամ գործածելով Էմմանուէլ անու-
նը կը քաջալերէ Յուդայի ժողովուրդը։ Հա-
ւանաբար գրաբար Սուրբ Գրքի համարակա-
լութեան ժամանակ յատուկ ուշադրութիւն 
դարձուցած են այս պարագային։  
Յստակացնելով հանդերձ Էմմանուէլ բառին 

Հին Կտակարանի մէջի գործածութեան խնդիրը, 
դեռ չենք ճշդած Նոր Կտակարանի մէջի խնդիրը՝ 
ինչու Յիսուս եւ ոչ Էմմանուէլ։  

Այս մարգարէութեան մէջ լրումը կը կայանայ 
անուններու յարաբերութեան մէջ։ Պէտք է տալ 
բացատրութիւն մը Յիսուս եւ Էմմանուէլ անուն-
ներու կապակցութեամբ։ 

Ընդհանուր առմամբ կը քննադատուի այն ի-
րողութիւնը թէ մարգարէութիւնը կ’ըսէ թէ Էմ-
մանուէլ պիտի կոչուի, իսկ կը կոչուի Յիսուս։ 
Մեր հովուական փորձառութիւնն ալ ցոյց տուած 
է թէ ոչ միայն գիտնականներու, այլ նաեւ պարզ 
հաւատացեալի մտքին մէջ ալ նոյնն է խնդիրը։ 
Մեր մօտեցումով հետեւեալն է խնդրի լուծումը. 
1. Նախ պէտք է ըսենք թէ Մարգարէութիւննե-

րու լրումը մեքենայական պատահար մը չէ։ 
Եթէ կը մօտենանք բառացի լրումի տրամա-
բանութեամբ կը հասնինք տեղ մը, ուր ելք 
չենք գտներ։ Մանաւանդ Մատթէոսի մօտե-
ցումը աւելի նպատակային է եւ ոչ թէ Հին 
Կտակարանի կոնտեքստին յարմարցուած։ 

2. Ինչպէս վերեւի բացատրութեան մէջ նշեցինք 
Էմմանուէլ անունը պէտք է տրուած ըլլար 
այն ժամանակ ծնած մանուկի մը։ Իսկ Յի-
սուսի ծննդեան ժամանակ պէտք է հասկնալ 
Էմմանուէլ բառին իմաստով՝ «ընդ մեզ Աս-
տուած»։ Այսինքն Յիսուս Քրիստոսի ծնուն-
դով մարմնացեալ Բանն, Աստուծոյ Որդին 
կ’իջնէր ու Աստուած մարդկանց հետ, այ-
սինքն «ընդ մեզ Աստուած» կ’ըլլար։  

3. Յիսուս անունը կը տրուի հրեշտակի կողմէ, 
ուստի բոլորովին նոր պատգամ է եւ Յիսու-
սի տրուած անունը պէտք է այլ մակարդակի 
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վրայ ձեռք առնուի։ Օծեալի ծնունդով Աս-
տուած մեզի հետ կ’ըլլար (Էմմանուէլ), եւ ա-
նոր անունը կը կոչուէր Յիսուս (փրկիչ)։ Օ-
ծեալ (Քրիստոս) Փրկչի (Յիսուս) ծնունդով 
Աստուած մեզի հետ (Էմմանուէլ) կ’ըլլար։ 
Մատթէոս այսպէս կը տեսնէր մարգարէու-
թեան լրումը։ 
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