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Аннотация: Институты являются ключевой отправной точкой для выявления различий между странами, 
которые существенно влияют на экономический рост и развитие. Тем не менее, ряд вопросов в этой области все 
еще требует выявления и решения. 
В рамках данного исследования, в первую очередь, была изучена и проанализирована сущность институтов. 
Мы также сравнили результаты различных литератур о важности, влияние и двусторонние отношения на 
формальные и неформальные институты, что может служить методологией для дальнейших научных 
исследований и статистических анализ. Кроме того, представлен аналитический обзор избранных вкладов в 
изучение институтов, экономического роста и предпринимательства. Последнее может стать новой 
перспективой для дальнейших исследований в сфере предпринимательства в Армении. 
Ключевие слова: Институты, предпринимательство, экономический рост, определение институтов, 
формальные и неформальные институты. 
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Abstract: Institutions are the key starting point for the differences between countries, which significantly affects 
economic growth and development. However, a number of issues in the field still need to be identified and resolved. 
In the framework of this research, first, the the essence of institutes were studied and analyzed. Further, we compared 
the findings in different strands of the literature on the importance, impact and bidirectional relationship on formal and 
informal institutions, which can serve as a methodology for further scientific research and statistical analysis. This 
paper provides also an analytic review of selected contributions to the study of institutions, economic growth and 
entrepreneurship, which can become a new perspective for further research in the field of entrepreneurship in Armenia. 
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Ինստիտուտները Դուգլաս Նորթը սահ-
մանում էր որպես «մարդկանց կողմից մշակված 
սահմանափակումներ, որոնք կառուցում են 
տնտեսական, քաղաքական և սոցիալական 
փոխհարաբերությունները»։ Նորթը պնդում էր, 
որ ինստիտուտները «խաղի կանոններն» են և 
դրանք խմբավորվում են ձևակարգված 
(այսուհետ՝ ֆորմալ) և չձևակարգված 
(այսուհետ՝ ոչ ֆորմալ) ինստիտուտների [26, 
էջեր 3, 36]։ Այս սահմանումը հանդիսանում է 
առավել ընդունելի դասակարգումը տնտեսա-
գետների շրջանում [3, էջ 492; 6, էջ 3; 34, էջ 4]։  

Նորթը սկսում է այն մտքից, որ արտադրու-
թյան գործոնների կուտակումը միայն միջանկյալ 
պատճառ է տնտեսական զարգացման համար: 
Նա առաջ է քաշում աճը խթանող կառուցվածքի 

առկայության գաղափարը (օրինակ՝ ընտանիքը, 
պետությունը, հասարակական կազմակերպու-
թյունները և այլն) և նշում, որ մարդկանց 
ջանքերի, մարդկային և ֆիզիկական կապիտալի, 
ինչպես նաև նորարարության ու նոր տեխնո-
լոգիաների մեջ ներդրումների շատ կամ քիչ 
լինելը պայմանավորված է հենց այս կառուց-
վածքով, որը բաղկացած է ինստիտուտներից և 
դրանց կիրառումը ապահովող միջոցներից [26, 
էջեր 3, 4, 134]։  

Շարունակելով միտքը, Նորթ փաստում է, 
որ մարդկանց կողմից կազմակերպված բոլոր 
գործունեությունները՝ տնտեսությունից մինչև 
սպորտ, այդ կառուցվածքի առկայության 
արդյունք են [27, էջ 48]։  
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արդյունքում, որոնք բավարարում են շահա-
գրգիռ կողմերի շահերը։ Դրա հետ մեկտեղ նա 
փաստում էր, որ մարդկանց խմբի կողմից 
կանխամտածված ինստիտուտների մշակումը 
նույնպես հնարավորություններ է, նկատի 
ունենալով, որ ցանկության դեպքում համա-
կարգում կարելի է դիտավորյալ ներմուծել 
ինստիտուտներ, որոնք նախապես պլանա-
վորված են ինչ-որ մարդկանց կամ կառույցների 
կողմից։  

Արդեն նշեցինք, որ ինստիտուտների 
ամենատարածված դասակարգումը դրանց 
խմբավորումն է ֆորմալ (ինչպես օրինակ՝ սահ-
մանադրությունները, օրենքները, իրավունքները 
և այլն) և ոչ ֆորմալ ինստիտուտների (ինչպես 
օրինակ՝ մշակույթը, սովորույթները, ավանդույթ-
ներ և այլն) [26, էջ 4]։ Մի շարք տեսաբաններ 
հանգել են այն մտքին, որ ֆորմալ և ոչ ֆորմալ 
ինստիտուտները սերտորեն կապված են 
միմյանց հետ, ընդ որում այդ կապը արտա-
հայտվում է նաև նրանով, որ ոչ ֆորմալ 
ինստիտուտների ազդեցությունը կարող է 
արտահայտվել ոչ միայն ուղղակի այլ նաև 
ֆորմալ ինստիտուտների միջոցով [31, էջ 217; 
26, էջեր 89, 115]։  

Ուիլյամսոնը նույնպես այդ կարծիքին էր։ 
Նա պնդում էր, որ ֆորմալ ինստիտուտները 
փոխվելու համար պահանջվում է շատ ավելի 
կարճ ժամանակ, քան ոչ ֆորմալ ինստիտուտ-
ների համար: Նա նշում է, որ ոչ ֆորմալ 
ինստիտուտները կարող են խանգարել կամ 
խթանել ֆորմալ ինստիտուտների փոփոխու-
թյունները [35, էջեր 597-599]: Այլ կերպ ասած, 
արդյունավետ սոցիալական նորմերը, ինչպիսիք 
են՝ ազնվությունը, քրտնաջան աշխատանքը կամ 
կոռուպցիան, կարող են նվազեցնել կամ 
ընդհակառակը ավելացնել գործարքի ծախսերը 
և այդպիսով արագացնել կամ դանդաղեցնել 
բարձր արտադրողականությամբ համակարգի 
ստեղծումը [26, էջ 138]։  

Այս միտքը կարելի է ներկայացնել պարզա-
գույն օրինակով։ Երթևեկության նոր կանոնի, 
օրինակ՝ ամրագոտին գցելու օրենքը, ինչը, ըստ 
էության, ֆորմալ ինստիտուտ է, տարբեր ժամա-
նակներում ներդրվել է տարբեր երկրներում, 
սակայն ակնհայտ է, որ հասարակության կողմից 
դրա ընդունումը և կիրառումը, արագ կամ 
դանդաղ, թանկ կամ էժան լինելը, կախված է 
այնպիսի ոչ ֆորմալ ինստիտուտներից, 
ինչպիսիք են օրինակ՝ կոռուպցիան, կրթվա-
ծության մակարդակը, հավատքը և այլն։  

Ինչպես արդեն նշվեց, Ուիլյամսոնը 
նույնպես համոզված էր, որ ոչ ֆորմալ ինստի-
տուտների անուղղակի ազդեցությունը համեմա-
տաբար ավելի մեծ է, քան ֆորմալ ինստիտուտ-
ների դեպքում և այդ ազդեցությունն արտա-
հայվտում է հենց ֆորմալ ինստիտուտների 

միջոցով։ Հիմնվելով Նորթի տեսության վրա՝ 
Ուիլյամսոնը առաջարկեց հայեցակարգային մի 
մոդել, որում ինստիտուտները դասակարգվում 
են չորս մակարդակի հիերարխիայի մեջ և որտեղ 
յուրաքանչյուր մակարդակ սահմանափակում-
ներ է դնում ներքևում գտնվող ինստիտուտների 
համար (գծապատկեր 2) [35, էջ 597]: 

Իր մոդելում Ուիլյամսոնը ոչ ֆորմալ ինստի-
տուտները դասակարգում է ներառվածություն՝ 
«Embeddedness» բառով, և պնդում է, որ դրանց 
փոփոխության համար անհրաժեշտ է հարյուրից 
մինչև հազար տարի, քանի որ դրանք հասարա-
կության մեջ ամենախորը արմատավորված 
կարգերն են։ 

Երկրորդ մակարդակում, այսպես կոչված, 
«խաղի ֆորմալ կանոններն են», որին հաջոր-
դում են անհատների միջև փոխհարաբերու-
թյունները սահմանող «կառավարումը»։ Նշված 
երեքը ազդում են վերջին՝ չորրորդ մակարդակի 
վրա, այն է՝ ռեսուրսների բաշխումը, այդ թվում՝ 
մարդկանց մասնագիտական ընտրությունը [14, 
էջ 566; 35, էջեր 597-598]։  

Իսկապես, ոչ ֆորմալ ինստիտուտները 
կարևոր են զարգացման համար, միևնույն 
ժամանակ, պետք է հիշել, որ դրանց ազդեցու-
թյունը կախված է ինստիտուտներից, այդ թվում՝ 
միջավայրում ֆորմալ ինստիտուտների դերից և 
կարևորությունից [13, էջեր 1, 16, 17]։  Արդյու-
նավետ ինստիտուտների համակարգի և 
համապատասխան ֆորմալ և ոչ ֆորմալ 
ինստիտուտների կառուցումը լուրջ մարտա-
հրավեր է, քանի որ կապված է գործարքային 
խոշոր ծախսերի հետ և պահանջում է ֆորմալ և 
ոչ ֆորմալ ինստիտուտների միջև փոխհարա-
բերությունների մանրակրկիտ ուսումնասիրու-
թյուն [25, էջ 319]։ Այդ փոխհարաբերություն-
ներից բխող մի շարք հետևանքներից կան 
այնպիսիները, որոնք բարդացնում են արդյու-
նավետ ինստիտուտների ստեղծումը, ինչպես 
օրինակ` հասարակության համար կայունության 
զգացումը, պատմական պայմանների ազդեցու-
թյունը, նոր ֆորմալ և հին ոչ ֆորմալ ինստի-
տուտների միջև բախումը [8, էջ 918]։  

Այսպիսով, եթե հակիրճ ամփոփենք մինչ 
այս տնտեսագետների կողմից ինստիտուտների 
մասին կատարված հետազոտությունները, 
կարելի է ասել, որ ինստիտուտները մարդկանց 
կողմից չկանխամտածված կամ դիտավորյալ 
կերպով մշակված սահմանափակումներն են, 
որոնք կառուցում են քաղաքական, տնտեսական 
և սոցիալական փոխհարաբերությունները, 
այդպիսով իսկ ստեղծելով գործարքի որոշակի 
ծախսեր, որոնք էլ կարող են հեշտացնել 
տնտեսական զարգացումը կամ ընդհակառակը 
դանդաղեցնել այն [25, էջ 156]:  
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Ինստիտուտները և տնտեսական աճը 
Նորթը պնդում էր, որ ինստիտուտները 

հանդիսանում են զարգացման առաջնային 
գրավականը և շատ երկրների թույլ արդյունա-
վետության հիմնական պատճառը այդ զարգա-
ցումը խթանող ինստիտուտների համակարգի 
բացակայությունն է։ Նա նշում է, որ «…Երրորդ 
Աշխարհի երկրները աղքատ են, քանի որ 
ինստիտուցիոնալ սահմանափակումները ստեղծում 
են քաղաքական և տնտեսական գործընթացներ, 
որոնք չեն նպաստում բարձր արտադրողակա-
նություն ունեցող գործունեության զարգաց-
մանը…» [26, էջ 110]: 

Ինստիտուցիոնալ տնտեսագիտության դերի 
բարձրացման համար մեծ դեր է ունեցել նաև 
ինստիտուցիոնալ տնտեսագիտության միջոցով 
երկրների զարգացման տարբեր մակարդակներ 
ունենալու երևույթի բացատրելը։ Մասնավորա-
պես, Տ. Աճեմօղլուն, Ջ. Ռոբինսոնը և Ս. 
Ջոնսոնը հիմնավոր կերպով մերժեցին 
դասական տնտեսագիտության կողմից առաջ 
քաշած այն վարկածը, ըստ որի՝ երկրների միջև 
զարգացման տարբերության պատճառը 
հանդիսանում են այնպիսի գործոնները, ինչպես 
օրինակ՝ նորարարությունը, կրթության 
մակարդակը, կապիտալի կուտակումը և այլն: 
Դրա փոխարեն հեղինակները ներկայացնում են 
երեք գործոն, որոնք ազդում են տնտեսական 
զարգացման վրա, դրանք են` տնտեսական 
ինստիտուտները, աշխարհագրական դիրքը և 
մշակույթը [2, էջ 388] (ոչ ֆորմալ ինստիտուտ)։ 
Օրինակներով և քանակական վերլուծություն-
ների միջոցով այս տնտեսագետները հանգել են 
այն մտքին, որ թվարկված գործոնների և 
երկրների մեկնարկային պայմանների միջոցով 
կարելի է բացատրել տնտեսական աճը։  

Տնտեսական աճի վրա ինստիտուտների 
ուղղակի և անուղղակի ազդեցության մասին 
հետազոտություններ իրականացրել են նաև Ու. 
Բաումոլը, Դ. Ռոդրիկը և հանգել են այն մտքին, 
որ ինստիտուտները ազդում են տնտեսական 
աճի վրա էնդոգեն գործոնների միջոցով, ինչպի-
սիք են՝ ձեռնարկատիրությունը և արդյունա-
բերական զարգացումը [33, էջ 18]: 

Այսպես, իրականացված հետազոտություն-
ների ուսումնասիրությունից կարելի է եզրակաց-
նել, որ ինստիտուտները առանցքային նշանա-
կություն ունեն տնտեսական առաջընթացի 
համար։ Մի շարք հեղինակավոր տնտեսագետ-
ների կողմից այս փոխազդեցության մեջ 
ձեռնարկատիրության դերի կարևորումը 
ապացուցում է ձեռնարկատիրության և ինստի-
տուտների փոխազդեցության ուսումնասիրու-
թյան արդիականությունն ու անհրաժեշտու-
թյունը [8, էջ 918]: 

 

Ինստիտուտները և ձեռնարկատիրու-
թյունը 

Կատարված հետազոտությունները փաս-
տում են, որ ինստիտուտները ազդում է 
ձեռնարկատիրական գործունեության վրա [3, 
էջեր 477-478; 4, էջ 3; 7, էջ 20; 8, էջ 918; 21; 26, էջ 
73], այսինքն՝ ձեռնարկատիրության կողմից 
տնտեսական աճին և զարգացմանը նպաստումը 
մեծապես կախված է տնտեսական միջավայրից 
և տնտեսության զարգացման մակարդակից [16, 
էջ 57]։ Ինստիտուտների արդյունավետ գործելու 
պարագայում ավելանում է արդյունավետ 
ձեռնարկատիրության մակարդակը, ինչը 
նպաստում է տնտեսական աճին և զարգացմանը 
[16, էջ 51]։ Ավելի կոնկրետ, ինչպես արդեն 
նշվեց, տնտեսության մեջ ինստիտուտները 
ստեղծում են սահմանափակող և խթանող 
գործոններ, որոնք խրախուսում են ձեռնե-
րեցներին՝ ցածր արտադրողականութունից 
անցնել բարձր արտադրողական գործունեու-
թյան կամ հակառակը [4, էջ 3] և դրա 
արդյունքում, բարելավում կամ նվազեցնում են 
հասարակության բարեկեցությունը [8, էջ 918] 
[26, էջ 100]։  

Ձեռնարկատիրական տաղանդի օգտա-
գործման և դրանից ստացված արդյունքի վրա 
ինստիտուտների որակի ազդեցությունը 
կարևորած տնտեսագետներից մեկը Ուիլյամ 
Բաումոլն է: Նա ընդգծում էր ձեռնարկատի-
րության վրա ինստիտուտների դերը և պնդում, 
որ արդյունավետ ինստիտուտների առավել 
բարենպաստ համակարգի առկայության 
պարագայում ավելի հավանական է անհատի՝ 
ձեռնարկատիրական ռիսկ ստանձնելու ցանկու-
թյունը [8, էջ 898]։ Այլ կերպ ասած, եթե 
ինստիտուտները այնպիսին են, որ անհատի 
համար ավելի ձեռնտու է ջանքեր գործադրել 
դրանք շրջանցելու, այլ ոչ թե դրանց միջոցով 
արտադրողականությունը բարելավելու վրա, 
ապա ձեռներեցը կշրջանցի դրանք:  

Բաումոլը նշում էր, որ դրա արդյունքում է, 
որ որակյալ ինստիտուտներ ունեցող երկրները 
(կամ տարածաշրջանները) բարձր արտադրողա-
կանություն ունեցող ձեռնարկությունների 
մակարդակն ավելին է, քան ցածր որակով 
ինստիտուտներ ունեցող երկրներում (կամ 
տարածաշրջաններում), իսկ պակաս արտա-
դրողական (կամ վնասող) ձեռնարկությունների 
մակարդակը՝ ցածր: Նրա առաջնային ենթա-
դրությունն այն է, որ ձեռնարկատիրական 
տաղանդները հավասարապես բաշխված են 
աշխարհով մեկ և այդ տաղանդների՝ տնտե-
սական աճին շատ կամ քիչ նպաստելը կախված 
է ինստիտուտներից [8, էջեր 898-899]: Մեր 
կարծիքով այս ենթադրությունը մասամբ համա-
պատասխանում է իրականությանը, սակայն 
կան գործոններ, որոնք այնուամենայնիվ նպաս-
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տում են տաղանդի անհավասար բաշխմանը 
(օրինակ՝ ժառանգականության գործոնը)։ 

Շատ երկրներ ձեռնարկատիրության 
խթանման քաղաքականությունը ընտրել են 
որպես տնտեսական զարգացման գործիք։ 
Չնայած դրան, ոչ բոլոր երկրների մոտ է 
հաջողվել ստանալ պլանավորված դրական 
«դոմինոյի էֆեկտ»։ Պատճառն այն է, որ 
ինստիտուտների և ձեռնարկատիրության միջև 
փոխհարաբերությունը շատ ավելի բարդ է, քան 
գծային կապը, ինչը փաստում են կատարված 
ուսումնասիրությունների արդյունքները [12, էջ 
75]։ Ընդ որում, երկրի ինստիտուտների 
միջավայրից կախված է ոչ միայն ձեռնարկա-
տիրության մակարդակը, այլ նաև որակը [12, էջ 
52]։ Այլ կերպ ասած, ինստիտուտների կողմից 
տնտեսական աճի վրա ազդեցությունը 
արտահայտվում է ոչ միայն ձեռնարկատիրական 
մակարդակի, այլ նաև որակի, այդ թվում՝ 
նորարարական ձեռնարկատիրության միջոցով:  

Ձեռնարկատիրական որակի վրա ազդեցու-
թյունը ապացուցվել է նաև մաթեմատիկական 
ռեգրեսիոն մոդելների միջոցով [12, էջ 51]։ 
Բոլորովին վերջերս կատարված հետազոտու-
թյունը հաստատում է ինստիտուտների որակի 
նշանակալի դրական ազդեցությունները բարձր 
արտադրողական ձեռնարկատիրական գործու-
նեության և բացասական ազդեցությունը՝ ոչ 
արտադրողական ձեռնարկատիրության մակար-
դակի վրա [5, էջ 17]։ Հարկ է նշել, որ վերջն 
միտքը՝ ցածր արտադրողականության մակար-
դակ ունեցող ձեռնարկությունների կշռի 
անկումը, չի խոսում միայն դրանց շուկայից 
դուրս գալու, այլ նաև այդ ձեռնարկությունների 
«հարկադրված» արտադրողական դառնալու 
մասին։ 

Հատկանշական է, որ ոչ միայն ինստիտուտ-
ներն են ազդում ձեռնարկատիրության վրա, այն 
նաև հակառակը [9, էջեր 213-214; 10, էջ 66; 18, 
էջ 25; 29, էջ 178]։ Դա բացատրվում է նրանով, որ 
ձեռներեցների՝  որպես տնտեսության առավել 
ակտիվ գործակալների, գործունեությունը հա-
ճախ բերում է միջավայրի փոփոխության, քանի 
որ դրանք ստեղծում են «… նոր կազմակերպ-
չական մոդելներ և քաղաքականություններ, որոնք 
փոխում են գործարար ուղղությունը և հոսքը» [19, 
էջ 180], ինչը իհարկե իր հերթին հանգեցնում է 
ինստիտուտների փոփոխությանը:  

Այժմ փորձենք հասկանալ թե, որոնք են այն 
ինստիտուտները, որոնք առավել մեծ ազդեցու-
թյուն ունեն ձեռնարկատիրական մակարդակի և 
որակի վրա։  

Որոշ տեսաբաններ պնդում են, որ 
ձեռնարկատիրության վրա ոչ ֆորմալ ինստի-
տուտներն ավելի մեծ ազդեցություն ունեն, քան 
ֆորմալ ինստիտուտները։ Այս միտքը կարելի է 
հանդիպել ոլորտում մեծ ներդրում ունեցած 

Urbano, Aparicio և Audretsch մոտ [33, էջ 17]։ 
Բացի դրանից՝ Կաստանոի կողմից 2012–
2017թթ. տվյալների ուսումնասիրությունը ցույց 
է տալիս, որ ձեռնարկատիրական հակումը 
ավելի բարձր է այն երկրներում, որտեղ սոցիա-
լական ինստիտուտներն առավել  զարգացած են 
[11, էջ 1597]: 

Մի շարք այլ տնտեսագետների կողմից 
կատարված հետազոտությունների արդյունք-
ների համաձայն՝ թե՛ ֆորմալ, և թե՛ ոչ ֆորմալ 
ինստիտուտներն ունեն ազդեցություն ձեռնար-
կատիրության վրա, սակայն ֆորմալ ինստի-
տուտների (օրինակ՝ սեփականության իրա-
վունքը, հարկային օրենքները [23, էջ 8; 28, էջ 
20], ֆիզիկական ենթակառուցվածքները, գիտա-
հետազոտական մշակումների փոխանցումը [22, 
էջ 71], և այլն) ազդեցությունն ավելի մեծ է։ 
Նմանատիպ արդյունքների հանգած հետա-
զոտություններ հեղինակել են Հենրիկսոնը [17, 
էջ 58], Պերիս-Օրտիզան [23, էջ 8] և այլոք [22, էջ 
71; 24, էջ 20]:   

Այս երկու հակասական կարծիքներից բացի, 
առկա է նաև երրորդ տեսակետները, ըստ որի, 
ֆորմալ ինստիտուտների ազդեցությունը 
ձեռնարկատիրության վրա կախված է ոչ ֆորմալ 
ինստիտուտներից, օրինակ ՝ կոռուպցիայի ցածր 
մակարդակի դեպքում [6, էջ 14; 16, էջ 171]։ 
Հիշեցնենք, որ նմանատիպ մոտեցում էր 
առաջարկում նաև Ուլիամսոնը իր մոդելում 
(Գծապատկեր 2)։  

Գրականության ուսումնասիրությունը ցույց 
է տալիս, որ տնտեսագիտական այս նոր 
ուղղության մեջ, բացի վերոնշյալ հարցերից, դեռ 
շատ հետաքրքիր և առանցքային խնդիրներ 
մնում են չբացահայտված [15, էջ 1]։ 
Մասնավորապես, Ուրբանոի կողմից 1992-2016 
թվականներին այս ոլորտում կատարված 
հետազոտությունների  խորքային ուսումնասի-
րության արդյունքում հեղինակը հանգել է այն 
մտքին, որ, ըստ էության, ձեռնարկատի-
րությունը կարող է դիտարկվել որպես ինստի-
տուտների և տնտեսական աճի միջև 
բացակայող օղակը։ Այս միտքը տարբեր կերպ 
կարելի է հանդիպել այլ տնտեսագետների մոտ 
ևս, բայց Ուրբանոն առանձնանում է իր մշակած 
մոդելով, որը մանրակրկիտ արտահայտում է այս 
կապի գաղափարը (Գծապատկեր 3)։  

Հեղինակի հիմնական եզրակացություն-
ներից մեկն այն է, որ կա ձեռնարկատիրության 
վրա ինստիտուտների ազդեցությունը և 
տնտեսության վրա այդ կապի ազդեցությունը 
գնահատելու կարիք [33, էջ 18]։  

Այսպիսով, տնտեսական առաջընթացի և 
համակարգում ցանկացած գործոնի, այդ թվում՝ 
ձեռնարկատիրության միջև փոխհարաբերու-
թյան առկայությունը և դրա արդյունավետ 
լինելը մեծապես կախված է համակարգում 
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