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Аннотация: Цель данной статьи – раскрыть особенности посреднической политики Исламской Республики 
Иран в контексте арцахского конфликта в период 1992-1994 гг. Мы попытались обосновать наше утверждение 
о том, что провокация первой арцахской войны поставила перед Ираном новые вызовы безопасности, поэтому 
Иран пытался выступить активным посредником между конфликтующими сторонами для достижения 
урегулирования. Проанализированы посреднические усилия и программы Ирана по урегулированию 
конфликта, предпосылки их формирования и причины провала, а также трансформация позиции Ирана в связи 
с его отношениями со сторонами. Наиболее активным периодом иранского посредничества был март-май 1992 
г. Именно в этот период Тегеран представил сторонам два плана урегулирования, которые, однако, не были 
реализованы из-за эскалации боевых действий, деструктивной позиции Баку и конкуренции со стороны 
иностранных деятелей. Тегеран был обеспокоен тем, что война возле его северных границ из локальной может 
превратиться в региональную и вовлечь другие страны, включая Турцию. Кроме того, вспышка национализма и 
сепаратизма в Иране тоже была возможной угрозой, которая могла бы произойти в случае успеха 
азербайджанских войск. 
Ключевые слова: регион, арцахский конфликт, урегулирование, посредничество, совместное заявление, 
прекращение огня, ОБСЕ, Тегеран, внешние субъекты, военные действия. 
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Annotation: The purpose of this article is to reveal the features of the mediation policy of the Islamic Republic of Iran 
in the context of the Artsakh conflict in the period 1992-1994. We tried to substantiate our assertion that the 
provocation of the first Artsakh war presented Iran with new security challenges, so Iran tried to actively mediate 
between the conflicting parties to reach a settlement. We analyzed Iran’s mediation efforts and programs aimed at the 
settlement of the conflict, the prerequisites for their formation and the reasons for the failure, as well as the 
transformation of Iran’s position in connection with its relations with the parties. The most active period of Iranian 
mediation was March-May 1992. It was during this period that Tehran submitted two settlement plans to the parties, 
which, however, were not implemented due to the escalation of hostilities, the destructive position of Baku, and 
competition from foreign actors. Tehran was concerned that the war near its northern borders might turn from a local to 
a regional one and involve other countries, including Turkey. Moreover, the outbreak of nationalism and separatism in 
Iran was also a possible threat that could have occurred had the Azerbaijani troops succeeded. 
Keywords: region, Artsakh conflict, settlement, mediation, joint statement, cessation of fire, OSCE, Tehran, external 
actors, hostilities. 
 

Ներածություն 
1991 թվականին Խորհրդային Միության 

անկումը արմատապես փոխեց Իրանի Իսլա-
մական Հանրապետության (ԻԻՀ) անվտան-
գային միջավայրը։ Նա ստիպված էր իր սահման-

ների երկայնքով կայունություն և խաղաղու-
թյուն ապահովել hյուսիսում նոր հարևանների 
առկայության և տարածաշրջանի ապակայու-
նացման պայմաններում: 
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ԽՍՀՄ փլուզումն ու նոր պետությունների 
ձևավորումը ԻԻՀ դիտարկում էր որպես իր 
հյուսիսային սահմաններին ուղղված հնարավոր 
սպառնալիք և հանդես էր գալիս «պաշտպանո-
ղական դիրքից» [16, էջ 110]: ԻԻՀ անվտան-
գային շահերին առաջին հերթին սպառնում էր 
հարևան նոր երկրներում տիրող քաղաքական 
անկայունությունը: Նոր պետություններին 
դեռևս չէր հաջողվել ձևավորել քաղաքական 
կայուն համակարգ, քաղաքական էլիտաներն 
ունեին փորձառության պակաս և ոչ միշտ էին 
ունակ կանխել կամ կառավարել էթնիկական և 
տարածաշրջանային հակամարտությունները: 
Նրանց արտաքին քաղաքականությունը խիստ 
անորոշ էր և անկանխատեսելի [17, էջեր 5-6]:  

Ներքին և արտաքին քաղաքական անկայու-
նությունն առավել շեշտված էր հետխորհրդային 
Ադրբեջանում (ԱՀ)։ Դրա դրսևորումներից էին 
խորհրդային իշխանությունների և անկախա-
կանների միջև զինված բախումները, ռազմական 
և պալատական հեղաշրջումները, էթնիկ փոքրա-
մասնությունների դեմ բռնությունների կիրա-
ռումը։ ԽՍՀՄ գոյության մայրամուտին՝ 1988 
թվականի փետրվարին բռնկվեց արցախյան 
(Լեռնային Ղարաբաղի) հակամարտության 
ժամանակակից փուլը, որը կանխորոշեց 70-
ամյա պետության վախճանն ու նոր պետու-
թյունների ձևավորումը։ Արցախի հիմնահարցն 
արագ դարձավ հետխորհրդային տարածքի 
ամենաբարդ և պայթյունավտանգ հակամար-
տություններից մեկը, իսկ 1992-ին վերաճեց 
լայնածավալ պատերազմի՝ իր վրա սևեռելով 
միջազգային և տարածաշրջանային մի շարք 
կենտրոնների ուշադրությունը [3, էջ 175]:  

  
Վերլուծություն 
Իրանն անհարժեշտ էր համարում 

արցախյան ճգնաժամի արագ կարգավորումը, 
քանի որ դրա երկարաձգման դեպքում տարա-
ծաշրջանում կարող էր ընդլայնել ուժային այլ 
կենտրոնների դերակատարումը [7, էջ 15]։ Բացի 
այդ, հակամարտության սրացումը ԻԻՀ-ին 
կարող էր դեմ հանդիման հանել տարածաշրջա-
նից ներգաղթյալների նոր հոսքեր ընդունելու 
խնդրին, ինչպես նաև խափանել ցամաքային 
հաղորդակցությունը Եվրոպայի հետ [13, էջեր 5-
7]: Նա ձգտում էր պահպանել ռազմավարական 
հավասարակշռությունը երկու հարևանների՝ 
Հայաստանի (ՀՀ) և Ադրբեջանի միջև և զսպել 
Թուրքիայի ազդեցության հնարավոր ընդլայ-
նումն իր սահմանների շուրջ [14]: ԻԻՀ նպատակ 
ուներ ամրապնդել իր դիրքերը միջազգային 
քաղաքականությունում, իսկ ճգնաժամի էսկա-
լացիան ուղղակի սպառնում էր նրա տնտե-
սական անվտանգությանն ու վտանգում ԱՀ-ի 
հետ էներգետիկ և տրանսպորտային նախա-
ձեռնությունները [18]։ ԻԻՀ քաղաքականու-

թյանն ազդում էր նաև կրոնական գործոնը. շիա 
մահմեդականության շրջանում առաջնորդու-
թյան ձգտող ժողովուրդը չէր կարող անտարբեր 
մնալ նույնադավան հարևանների նկատմամբ 
[19, էջ 199]:  

Հաշվարկելով հնարավոր սպառնալիքները՝ 
Թեհրանը ձգտում էր դիվանագիտական ակտիվ 
դերակատարում ունենալ արցախյան հակա-
մարտության կարգավորման գործընթացում [11, 
էջ 392]։ Հակամարտող հարևաններին դիտար-
կելով որպես իր ազդեցության ընդլայնման 
պոտենցիալ գոտի՝ ԻԻՀ փորձում էր վարել չեզոք 
և հավասարակշռված քաղաքականություն և 
թույլ չտալ, որ նրացից որևէ մեկը տարածա-
շրջանում դառնա գերիշխող։ Թեհրանը հասկա-
նում էր, որ կողմերից մեկին առավելություն 
տալը կարող է նսեմացնել իր միջնորդական 
դերակատարումն ու հակառակորդ կողմին 
տրամադրել իր դեմ։ Հաշվի առնելով այդ 
հանգամանքը՝ Ազիզին և Համիդֆարը պնդում 
են, որ ԻԻՀ հարավկովկասյան քաղաքականու-
թյունն ունի քաղաքական, տնտեսական և 
մշակութային ասպեկտներ, այլ ոչ թե գաղափա-
րախոսական կամ կրոնական [6, էջ 169]:   

Արցախյան ճգնաժամի կարգավորման շուրջ 
ԻԻՀ-ն ակտիվ քաղաքականություն սկսեց 
իրականացնել 1992-ին, երբ հակամարտությունը 
տեղային ռազմական բախումներից վերաճեց 
լայնածավալ պատերազմի։ Թեհրանը ձգտում էր 
պաշտոնական և ոչ պաշտոնական դիվանա-
գիտության միջոցով կողմերին նստեցնել 
բանակցությունների սեղանի շուրջ և առնվազն 
կարճ ժամանակով հաստատել հրադադար։ 
Ազիզին և Համիդֆարն առանձնացնում են 
ճգնաժամի կարգավորմանն ԻԻՀ միջնորդական 
մոտեցման երեք էական սկզբունքներ՝ 
Արցախում բռնության դադարեցում, արևմտյան 
դերակատարների կողմից քաղաքական կամ 
ռազմական միջամտության բացառում և ճգնա-
ժամի կարգավորման գործընթացում Ռուսաս-
տանի դերի ճանաչում [6, էջ 170]:   

ԱՀ անկախության սկզբնական շրջանում՝ 
Այազ Մութալիբովի պաշտոնավարման տարի-
ներին, ադրբեջանական էլիտան ԻԻՀ դիտար-
կում էր բարեկամ երկիր և ձգտում էր կայուն 
հարաբերություններ հաստատել նրա հետ։ 
Հաշվի առնելով այդ երկրում թյուրքալեզու զգալի 
փոքրամասնության առկայությունը՝ ԱՀ ակնկա-
լում էր, որ հանձին ԻԻՀ՝ արցախյան հակա-
մարտությունում ձեռք կբերի եթե ոչ ռազմական 
դաշնակից, ապա գոնե ադրբեջանամետ միջնորդ 
[17, էջեր 5-7]: Ի հակադրումն ազգայնական 
ընդդիմության՝ Մութալիբովը փորձում էր կա-
յուն հարաբերություններ հաստատել տարածա-
շրջանային ուժային կենտրոնների, այդ թվում՝ 
ՌԴ և ԻԻՀ հետ և չհարուցել նրանցից որևէ մեկի 
թշնամանքը։ 
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1992-ի մարտին ԻԻՀ արտգործնախարարի 
տեղակալ Մահմուդ Վայեզին ժամանեց Երևան 
և իշխանություններին ներկայացրեց Բաքվի 
հետ արդեն համաձայնեցված մի շարք դրույթ-
ներ։ Կողմերին առաջարկվում էր նախ 
ժամանակավոր, ապա՝ մշտական զինադադարի 
հաստատում, դիտորդների տեղակայում հրա-
դադարը վերահսկելու և պայմանավորվածու-
թյունները պահպանելու համար, գերիների և 
զոհերի փոխանակում, ԱՀ կողմից ԼՂ 
նկատմամբ կիրառված տնտեսական պատժա-
միջոցների վերացում և դրան զուգահեռ՝ 
տեղահանվածների վերադարձի հանձնաժողով-
ների ձևավորում, ԼՂ տրանսպորտի և 
կապուղիների վերաբացում, ԼՂ-ին մարդասի-
րական օգնության ցուցաբերում և ԼՂ իրա-
վական կարգավիճակի որոշման բանակցու-
թյունների ձեռնարկում [13, էջ 6]: 

Հայկական կողմերը դրական էին վերա-
բերվում ԻԻՀ միջնորդությանը, սակայն լուրջ 
վերապահումներ ունեին բանակցություններում 
Արցախին տրվող սոսկ «դիտորդի» կարգա-
վիճակի առնչությամբ. անընդունելի համարվեց 
նաև Արցախի ադրբեջանական փոքրամաս-
նությանը նույն կարգավիճակով օժտելու առա-
ջարկը [1, էջ 42]։ Կարգավորման Թեհրանի 
ջանքերը շարունակվեցին հետագա ամիսներին։ 
Մայիսի 7-ին ԻԻՀ նախագահ Ալի Աքբար 
Հաշեմի Ռաֆսանջանին ԱՀ նախագահի պաշ-
տոնակատար Յաղուբ Մամեդովը, ՀՀ նախա-
գահ Լևոն Տեր-Պետրոսյանը ստորագրեցին 
համատեղ հայտարարություն [4], որով պատ-
րաստակամություն էին հայտնում դադարեցնել 
ռազմական գործողությունները, ԵԱՀԽ և 
միջազգային սկզբունքների համաձայն՝ հասնել 
հակամարտության խաղաղ կարգավորման ու 
բարիդրացիական հարաբերությունների հաս-
տատման, շփման գծի երկայնքով տեղակայել 
ԵԱՀԽ և իրանցի դիտորդներ [3, էջ 177]։ 
Սակայն պատերազմի հետագա ընթացքի, 
մասնավորապես՝ 1992-ի մայիսին Շուշի բերդա-
քաղաքի ազատագրման արդյունքում կարգա-
վորման այս փորձը ևս դատապարտվեց ձախող-
ման։ Այս իրադարձություններից հետո ԻԻՀ 
տարբեր քաղաքներում էթնիկ ազերի ուսանող-
ները նախաձեռնեցին հակահայկական կարգա-
խոսներով ցույցեր՝ կառավարությունից պահան-
ջելով ընդունել ադրբեջանամետ կողմնորոշում և 
պատերազմել հայերի դեմ [15, էջեր 195-196]: 

 Զուգահեռաբար ԱՀ ազգայնամոլական 
ընդդիմությունը հասկանում էր, որ Շուշիի 
կորուստը գործող կառավարությանը հեռաց-
նելու և իշխանությունը նվաճելու հարմար պահ 
էր ստեղծել։ Այդ նպատակին հասնելու համար 
ԱԺՃ-ն հոխորտանքներ էր հնչեցնում նաև ԻԻՀ 
հասցեին՝ նշելով, թե, իբր, մայիսի 7-ի հայտա-
րարությունից առաջ նախագահ Ռաֆսանջանին 

տեղյակ է եղել Շուշիի գործողության նախա-
պատրաստման մասին և դրա դեմ քայլեր չի 
ձեռնարկել։ Ի հեճուկս ԱՀ պաշտոնական քա-
րոզչության՝ ԻԻՀ կրոնաքաղաքական վերնա-
խավը ներկայացնող գործիչները ներկայացրել 
են ԱՀ-ին ցուցաբերած օժանդակությունը 
հավաստող փաստեր։ Այսպես, Արդեբիլում ԻԻՀ 
հոգևոր առաջնորդի ներկայացուցիչ այաթոլլահ 
Ամելին հայտարարում էր, որ պատերազմի 
տարիներին գոյություն է ունեցել իրան-ադրբե-
ջանական համատեղ ռազմաբազա, իրանական 
կողմն ԱՀ-ին Շուշիի գործողության ժամանակ 
աջակցել է ռազմամթերքով, իսկ ադրբեջանցի 
շատ զինվորականներ ռազմական պատրաստու-
թյուն են անցել ԻԻՀ հյուսիսում՝ Արդեբիլում և 
Թավրիզում [12, էջեր 149-150]: Հատկանշական 
է, որ այս տեղեկությունը հաստատվել է 90-
ականների առաջին կեսին ԱՀ բարձրաստիճան 
քաղաքական և ռազմական գործիչների կողմից 
[12, էջեր 148-151]: 

Երկու երկրների հարաբերությունները 
տրամագծորեն փոխվեցին Բաքվում «Ժողո-
վրդական ճակատ» կուսակցության իշխանու-
թյան գալուց հետո։ Ի հակադրումն Մութա-
լիբովի՝ ազգայնամոլական և պանթյուրքական 
կողմնորոշում ունեցող Աբուլֆազ Էլչիբեյը, 
թշնամաբար տրամադրված լինելով ԻԻՀ նկատ-
մամբ, փաստացի տարածքային հավակնություն-
ներ էր դրսևորում նրա հյուսիսային հատվածի 
(ադրբեջանական ընկալմամբ՝ Հարավային Ադր-
բեջանի) նկատմամբ և ջանում էր ներքին 
անջատողականություն հարուցել թյուրքալեզու 
փոքրամասնության (իրանական ազերիների) 
շրջանում [5, էջեր 110-114]: Էլչիբեյի օրոք 
երկկողմ հարաբերությունների կտրուկ սրումն 
ուղեկցվում էր իրանցի կամավորականների և 
ԻԻՀ-ում ռազմական պատրաստություն անցած 
ադրբեջանցի զինվորականների ձերբակալում-
ներով և հարցաքննություններով [12, էջ 152]: 
ԱԺՃ հակաիրանական քաղաքականությունը 
փոխեց Թեհրանի մոտեցումը արցախյան հակա-
մարտության նկատմամբ՝ այն դարձնելով 
առավել հավասարակշռված։  

Հաջորդ երկու տարիներին պատերազմը 
ընթանում էր ԻԻՀ՝ գերազանցապես թյուրքա-
խոս բնակչություն ունեցող շրջանների (Արև-
մտյան Ադրբեջան, Արևելյան Ադրբեջան և 
Արդաբիլ) անմիջական հարևանությամբ, ինչը 
հղի էր երկրի արտաքին անվտանգությանն ու 
ներքաղաքական կայունության ուղղված վտան-
գներով [16, էջեր 107-108]: Հայկական ուժերին 
հաջողվեց վերահսկողության տակ վերցնել ԻԻՀ 
սահմանակից և նախկին ԼՂԻՄ-ի տարածքից 
դուրս գտնվող մի քանի շրջաններ1, ինչն արժա-
                                                 
1 1993-ի օգոստոսին հայկական ուժերի վերահսկողության 
տակ են հայտվնում Վարանդայի (Ֆիզուլի) շրջանի մի 
հատվածն ու Մեխակավանը (Ջաբրայիլ), հոկտեմբերին՝ 
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նացավ Թեհրանի հանդիմանությանը։ Ի հեճուկս 
Բաքվի սպասումներին՝ Թեհրանն այդպես էլ 
չմիացավ ՀՀ-ն տնտեսապես շրջափակելու 
թուրք-ադրբեջանական քաղաքականությանը։ 

Երկկողմ հարաբերությունները կայունա-
ցան Հեյդար Ալիևի կառավարման շրջանում։ 
Ալիևը վարում էր արտաքին քաղաքականության 
պրագմատիկ կուրս՝ ձգտելով կայուն հարա-
բերություններ հաստատել աշխարհաքաղաքա-
կան բոլոր կենտրոնների հետ, ուստի հրաժար-
վեց իր նախորդի ազգայնական ծայրահեղ 
թյուրքականությունից և հակաիրանականու-
թյունից։  

1993-ի հուլիսին Թավրիզում ԻԻՀ հոգևոր 
առաջնորդ Ալի Խամենեին քննադատեց 
հայկական ուժերի կողմից Ակնայի (Աղդամ) 
ազատագրման գործողությունը՝ նշելով, որ 
«Հայաստանի կառավարությունն ու Ղարաբաղի 
հայերը ճնշում են տարածաշրջանի մահմե-
դականներին»։ Իրանական մամուլը և հոգևոր-
քաղաքական վերնախավը ևս քննադատության 
արժանացրին Աղդամի ազատագրումը [2, էջ 16]։ 
Այս քայլը կարելի է համարել խորհրդա-
նշանական ժեստ՝ ի պատասխան Ալիևի՝ ԻԻՀ 
նկատմամբ առավել մեղմ և ոչ թշնամական 
հռետորաբանությանը։ Քարվաճառի ազատա-
գրումը ևս ԻԻՀ-ն որակեց «ագրեսիա» և ՀՀ-ից 
պահանջեց զորքերն անմիջապես դուրս բերել 
«գրավյալ տարածքներից»։ Թուրքիայի հետ 
համատեղ նա ՄԱԿ-ի օրակարգ ներկայացրեց 
874 և 884 բանաձևերը, որով դարձյալ հայկական 
ուժերից պահանջվում էր «լքել Ադրբեջանի օկու-
պացված տարածքները» [12, էջ 190]: Բաքուն, 
սակայն, բավարարված չէր իրանական կողմի 
հայտարարություններով և դիվանագիտական 
աջակցությամբ և ակնկալում էր, որ Թեհրանը 
վերջապես կմիանա ՀՀ-ն շրջափակելու ծրագ-
րին, ինչը, սակայն, տեղի չունեցավ։ Բայբուր-
դյանի կարծիքով՝ արցախյան հակամարտու-
թյան շուրջ ԻԻՀ քաղաքականության մեջ շրջա-
դարձ նկատվեց 1993-ի ամռանից հետո, ինչը նա 
բացատրում է ԻԻՀ-ԱՀ հարաբերությունների 
հարաճուն սրմամբ [2, էջեր 10-13]։ Թեհրանը շա-
րունակում էր պաշտպանել միջազգային սահ-
մանների անխաթարության սկզբունքը, սակայն 
ՀՀ-ին և Արցախին այլևս չէր արժանացնում 
կոշտ քննադատության [7, էջեր 18-21]: 

1994-ին Ռուսաստանի միջնորդությամբ ՀՀ, 
ԱՀ և ԼՂՀ ստորագրած զինադադարը ժամանա-
կավորապես վերջ դրեց հակամարտության ռազ-
մական փուլին։ ԻԻՀ փաստացի դուրս մնաց 
հակամարտության կարգավորման պաշտոնա-
կան ձևաչափի՝ ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի աշխա-
տանքներից։ 

                                                                               
Կովսականի (Զանգելան) շրջանն ու Հորադիզ քաղաքը։ 
Տե՛ս [22]: 

Ռամեզանզադեն առանձացնում է 1990-
ականներին ԻԻՀ միջնորդական ջանքերի 
ձախողման հետևյալ պատճառները. ԵԱՀԽ-ն 
աջակցություն չէր ցուցաբերում ԻԻՀ ներգրավ-
մանը և ճգնաժամի վերաբերյալ որևէ քննարկում 
այդպես էլ չծավալեց Թեհրանի հետ։ Տարածա-
շրջանի մի շարք երկրներում առկա էր այն 
մտավախությունը, որ հակամարտությանը ներ-
գրավվելու ԻԻՀ իրական նպատակը սեփական 
շահերի և ազդեցության ամրապնդումն է։ 
Իրանական միջնորդությանը էապես խոչընդո-
տեց ԱՀ-ում ԱԺՃ և նրա առաջնորդ Էլչիբեյի 
հակաիրանական քաղաքականությունը։ Հակա-
մարտող կողմերը պատրաստ չէին շոշափելի 
փոխզիջման, իսկ ԻԻՀ չուներ բավարար լծակներ 
դա նրանց հարկադրելու համար [14]: 
Հակամարտող կողմերի պատմական հիշողու-
թյունը, դեռ 20-րդ դարասկզբին ձևավորված 
թշնամանքն ու փոխադարձ անվստահությունը 
նվազեցնում էին համագործակցության և 
երրորդ կողմի միջնորդության արդյունավետու-
թյունը [13, էջեր 5-7]: 1992 թվականի ԻԻՀ-ԱՀ-ՀՀ 
բանակցություններից, ըստ էության, դուրս էին 
մնացել արցախյան իշխանությունները, ինչը 
նվազեցնում էր այդ ձևաչափի հաջողության 
հնարավորությունները [1, էջեր 43-44]։ 

 ԱՀ-ը ձգտում էր խորացնել տնտեսական և 
ռազմաքաղաքական հարաբերությունները 
Թուրքիայի, Իսրայելի, Պակիստանի, Սաուդյան 
Արաբիայի և ԱՄՆ-ի հետ, և գիտակցելով 
վերջիններիս ոչ բարեկամական հարաբերու-
թյունները ԻԻՀ հետ՝ զգուշանում էր տարածա-
շրջանում նրա ազդեցության հնարավոր ընդ-
լայնումից։ Բաքուն փորձում էր հիմնահարցը 
տեղափոխել ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի և 
միջազգային այլ կազմակերպությունների տի-
րույթ, կարգավորմանը ներգրավել իր դաշնակից 
Թուրքիային, մինչդեռ ՀՀ-ն ձգտում էր պահպա-
նել կարգավորման հիմնական՝ ԵԱՀԿ Մինսկի 
խմբի համանախագահության ձևաչափը։ Հակա-
մարտող պետությունների այդ մոտեցումները 
հակասում են ԻԻՀ տարածաշրջանային քաղա-
քականության կարևոր սկզբունքին, այն է՝ կար-
գավորման գործընթացին թույլ չտալ արտատա-
րածաշրջանային ուժերի միջամտությունը։  

Իրանական միջնորդության համար բարե-
նպաստ չէր նաև միջազգային իրադրությունը։ 
Ռուսաստանը տարածաշրջանը դիտարկում էր իր 
առանձնահատուկ շահերի ոլորտ և չէր ցանկանում 
հիմնական միջնորդի իր դերը զիջել որևէ այլ տե-
րության, ուստի որևէ կերպ չնպաստեց Թեհրանի 
միջնորդական աշխատանքներին [10, էջեր 13-14]։ 
Թեհրանի հետ ունեցած սուր տարաձայնություն-
ների պատճառով Վաշինգտոնը ևս փորձում էր 
նրան ամեն կերպ դուրս մղել կարգավորման 
գործընթացից [10, էջեր 12-14]: Ազիզիի և 
Համիդֆարի գնահատմամբ՝ տարածաշրջանում 
ԻԻՀ դերի և ներգրավվածության վերելքներն ու 
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անկումները հիմնականում պայմանավորված են 
եղել նրա արտաքին քաղաքականության վրա 
ազդող ներքին և արտաքին գործոններով, ուստի 
ԻԻՀ կոնկրետ ռազմավարություն չի ունեցել ղա-
րաբաղյան հակամարտության և նույնիսկ Հարա-
վային Կովկասի՝ որպես իր առանձնահատկու-
թյուններով առանձին տարածաշրջանի համար [6, 
էջեր 182-183]: Չնայած միջնորդական ջանքերի 
ձախողմանը՝ պատերազմի ընթացքում իրանական 
կողմին հաջողվեց մի քանի անգամ, թեկուզ կարճ 
ժամանակով, դադարեցնել ռազմական գործողու-
թյունները և իրականացնել մարդասիրական 
աշխատանք [7, էջ 18]: 

Ադրբեջանի անկախացումից մինչ օրս ար-
ցախյան հիմնախնդիրը շարունակում է լինել ԱՀ՝ 
ԻԻՀ նկատմամբ ունեցած անվստահության գլխա-
վոր աղբյուրներից մեկը [8, էջ 300]: ԻԻՀ-ն պաշտո-
նական մակարդակով ճանաչել և ճանաչում է ԱՀ 
տարածքային ամբողջականությունը, սակայն այդ 
հանգամանքը չի խոչընդոտել ՀՀ-ի հետ բարե-
կամական հարաբերությունների հաստատմանը 
[9]։ Ի հեճուկս Բաքվի ակնկալիքների՝ Թեհրանն 
այդպես էլ որևէ «պատժամիջոց» չկիրառեց ՀՀ-ի 
դեմ, այլ, ընդհակառակը, հետևողականորեն 
ընդլայնեց նրա հետ քաղաքական և տնտեսական 
համագործակցությունը [20]։ 

Արցախյան առաջին պատերազմից հետո 
ադրբեջանական հետպատերազմական խոսույ-
թում ամրապդնվում էր այն մտայնությունը, թե իբր 
ԻԻՀ վճռորոշ դերակատարում է ունեցել «իր 
տարածքների գրավման» հարցում։ Ադրբեջա-
նական մամուլն ու քաղաքական ուժերը ԻԻՀ-ին 
կշտամբում էին իբրև թե ԱՀ կայունությունը 
խաթարելու, Շուշին և Լաչինը (Բերձոր) «գրա-
վելու» հարցում հայերին օժանդակելու, ընդդեմ ԱՀ 
ռուս-հայկական դաշինքին միավորվելու և հակա-
թյուրքական Մոսկվա-Երևան-Թեհրան առանցք 
ձևավորելու համար։ Թեհրանում 1994-1988թթ. ԱՀ 
դեսպան Ալիյար Սաֆարլին հայտարարում էր, թե, 
իբր, ԻԻՀ զինյալ ջոկատներ էր նախապատրաստել 
ԱՀ ներխուժելու և քաղաքացիական պատերազմ 
հրահրելու համար, իսկ ՀՀ-ն էլ իբրև թե համա-
ձայնել էր այդ ջոկատներին տարածք տրամադրել 
Արցախում [2, էջ 25]։ 

Հերքելով ԱՀ-ում տարածված այդ մտայնու-
թյունները՝ ԻԻՀ Խորհրդարանի Ազգային ան-
վտանգության հանձնաժողովի անդամ Մանսուր 
Հաղիղաթ Պուրը բերել է ԻԻՀ՝ 1992-94 ժամա-
նակահատվածում ԱՀ-ին ցուցաբերած մարդա-
սիրական և ռազմական օժանդակությունը վկայող 
փաստեր։ Դրանց թվում են նաև Հեղափոխության 
Պահապանների և իր՝ Մանսուրի՝ ադրբեջանցի-
ներին տրամադրված խորհրդատվական և ռազ-
մական աջակցությունը և շուրջ 2.000 աֆղան վար-
ձկանների տեղափոխումը արցախյան ռազմա-
դաշտ՝ հայկական ուժերի դեմ պատերազմելու 
համար [5, p.-131]։ 1994 թվականի զինադադարից 
տարիներ հետո իրանցի կրոնական և քաղաքական 
մի շարք գործիչներ իրենց ելույթներում բացա-
հայտել են այլ փաստեր ԻԻՀ՝ պատերազմի թեժ 

դրվագներում ԱՀ-ին ցուցաբերված ռազմական 
օգնության վերաբերյալ։ ԱՀ-ին ցուցաբերված 
զգալի աջակցության վերաբերյալ առանցքային է 
ԻՀՊԿ նախկին հրամանատար Մոհսեն Ռեզայիի 
հայտարարությունն առ այն, որ ինքն անձամբ է 
հրամայել գնահատել իրադրությունն ու ադրբեջա-
նական բանակի պատրաստության մակարդակը 
պատերազմի տարիներին և համակարգել իրանցի 
բազմաթիվ զինվորականների մասնակցությունը 
գործողություններին: 

Եզրակացություն 
Ադրբեջանի կողմից արցախյան առաջին 

պատերազմի հրահրումն Իրանին առաջարդել էր 
անվտանգային մարտահրավերների նոր համա-
խումբ, որի չեզոքացման նպատակով էլ ԻԻՀ-ն 
ստանձնել էր հակամարտության ակտիվ միջնորդի 
դերակատարում։ Հակամարտության կարգավոր-
ման իր ծրագրում ԻԻՀ-ն մեծ տեղ էր հատկացնում 
միջազգային իրավունքին՝ հիմնվելով ՄԱԿ-ի և 
ԵԱՀԿ-ի հիմնարար սկզբունքների վրա, փորձում 
էր պահպանել տարածաշրջանի ռազմավարական 
հավասարակշռությունն ու հնարավորինս սահ-
մանափակել արտաքին դերակատարների միջա-
մտությունը տարածաշրջանի հիմնախնդիրներին։  

Հակամարտության վերաբերյալ իրանական 
դիրքորոշման վրա անդրադառնում էր նաև ԻԻՀ-
ԱՀ հարաբերությունների՝ տվյալ պահին գոյու-
թյուն ունեցող վիճակը։ Մութալիբովի կառա-
վարման շրջանում ԱՀ-ն ԻԻՀ-ից ստանում էր 
դիվանագիտական, տնտեսական և ռազմական 
նշանակալի աջակցություն, մինչդեռ նրա հաջորդի՝ 
Էլչիբեյի հակաիրանական քաղաքականության 
արդյունքում Թեհրանը կրճատեց ԱՀ-ին 
ցուցաբերվող օգնությունն ու հակամարտության 
վերաբերյալ ստանձնեց առավել հավասարա-
կշռված մոտեցում։ Հեյդար Ալիևին հաջողվեց 
նվազեցնել լարվածության մակարդակը ԻԻՀ հետ 
հարաբերություններում, սակայն, ի հեճուկս 
Բաքվի սպասումների, ԻԻՀ-ն չմիացավ 
Հայաստանը շրջափակելու թուրք-ադրբեջանական 
քաղաքականությանը։ 

Իրանը գիտակցում էր, որ Հարավային 
Կովկասում առաջացած ուժային վակուումը 
հաջորդ տասնամյակներում դառնալու է նաև 
արտատարածաշրջանային երկրների շահերի 
բախման առարկա, ուստի փորձում էր կանխել 
տարածաշրջանից դուրս գտնվող պետությունների, 
մասնավորապես՝ ԱՄՆ-ի և նրա դաշնակիցների 
ներգրավումն այդ հակամարտությանը։ Հակա-
մարտության էսկալացիայի և պատերազմի 
վերսկսման դեպքում տարածաշրջանը «դոմինոյի 
էֆֆեկտով» կարող էր լիովին ապակայունանալ և 
վերածվել մեծ ռազմադաշտի՝ դրանից բխող բոլոր 
աննպաստ հետևանքներով։ Ահա թե ինչու 
Թեհրանը մշտապես ձգտել է պահպանել 
ռազմավարական հավասարակշռությունն իր 
հյուսիսային հարևանների՝ Հայաստանի և 
Ադրբեջանի միջև, վարել հնարավորինս չեզոք և 
պրագմատիկ արտաքին քաղաքականություն։ 
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Չնայած միջնորդական ջանքերի ակտիվու-
թյանը՝ ԻԻՀ-ն հակամարտության կարգավոր-
ման միջազգային ձևաչափի մաս չկազմեց 
(ԵԱՀԿ Մինսկի խումբ), իսկ նրա միջնորդական 
քաղաքականությունը չկարողացավ հասնել 
նախանշված արդյունքներին։ Դրա պատճառ-
ները տարբեր էին՝ կապված ՀՀ և ԱՀ արտաքին 
քաղաքական կողմնորոշումների տարամետու-
թյան և արտատարածաշրջանային ուժերի՝ ԻԻՀ 
միջնորդության վերաբերյալ դիրքորոշումների 
հետ։  
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