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Ինչու՞ են անհետանում պետությունները 

Էռնեստ Գրիգորյան 
Սոցիալական գիտությունների ինստիտուտ /Ռուսաստան, Մոսկվա/ 

 
Վճռորոշ բառեր՝ պետություն, սոցիալական սուբյեկտ, ինքնավերարտադրություն, կրծանում, 
ստեղծագործ հասարակություն 
 
Հեղինակը հարցադրում է կատարում, թե ինչու՞ են անհետանում նույնիսկ հարյուամյակներ 
գոյատևած պետությունները: Այս երևույթի հիմքում հոդվածագիրը տեսնում է պետության և դրա 
ղեկավար դերում հայտնված սոցիալական սուբյեկտի /իշխանության «կերակրատաշտակի» մոտ 
գտնվող վերնախավի/ յուրատեսակ փոխհարաբերությունները, որում՝ բնականաբար, վերջինս 
փորձում է լուծել իր կարևորագույն խնդիրը՝ վերարտադրությունը: Ընդգծված է ստեղծագործ 
հասարակության կարևորությունը: Բարձր ստեղծագործական ներուժով օժտված մարդիկ 
առանձնանում են մտքի ճկունությամբ և թափանցիկությամբ, հետաքրքրությունների լայնու-
թյամբ: Նրանք բարդ երևույթները գերադասում են պարզերին, ավելի քիչ են հետաքրքրվում 
մանրամասներով, քան ընդհանուր գաղափարներով և խորհրդանիշային վերափոխումներով: 
Նրանք վրիժառու չեն, բայց պատվախնդիր են, հստակ միտված են նպատակի ձեռքբերմանը, 
հաճախ նրանց մոտ առկա է «սեփական նախանշանակության զգացումը»: Ընդհանուր առմամբ, 
նրանք դրսևորում են սեփական «Եսի» մեծ ուժը, ավելի ինտրոսպեկտիվ են և արժեվորում են 
ներքին ներդաշնակությունը թե՛ սեփական անձի, թե՛ շրջապատի մեջ: Ստեղծագործ հասարա-
կության մեջ կարևոր են ոչ թե աշխատանքի առաջարկությունները վաճառողի կամ միջնորդի 
կողմից, այլ զբաղվածությունը, որը մշտապես նոր գիտելիքներ, նոր բարդ տեխնոլոգիաներ 
կիրառում, ոչ ստանդարտ մտածողություն ու հանրային փորձ է պահանջում: Ստեղծագործ 
մարդիկ ձևավորում են նոր հասարակություն՝ ստեղծագործական գործունեությանը բնորոշ 
սոցիալական նորմերով: 
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The author wonders why even the states that survived for hundreds of years are disappearing. The basis of 
this phenomenon for the author is the peculiar relationship between the state and the social subject who is in 
the role of the head / the elite being close to the “food-tub” of the power/, in which the latter no doubt tries to 
solve his most important problem, i.e. Reproduction. It is underlined the importance of a creative society. 
People gifted with a high creative potency are distinguished by flexibility and transparency, and width of 
interests. They prefer complex phenomenon to simple ones, are less interested in details than in general ideas 
and symbolic transformations. They are not revengers, but are ambitious and are clearly intended to 
achieving the goal, more often they have “a feeling of self-importance”. Overall, they show the great power 
of their own “Self”, are more introspective and estimate inner harmony both of their own, and the 
environment in general. In the creative society not the proposals of work by seller or broker are important, 
but the employment itself, which always uses new knowledge, new complex technologies and requires non-
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standard way of thinking and public experience. Creative people form new society with social norms typical 
to creative activity. 
 
 

Почему исчезают государства, даже просу-
ществовавшие сотни лет? В числе многих при-
чин есть одна, которую часто игнорируют в по-
литическом анализе: их сдают собственные 
«элиты», группы, стоящие у кормила власти. 
Обычно в политических комментариях употреб-
ляется название страны как идентичное полити-
ческой единице – государству. Говорят о поли-
тике России, США, Турции и т.д. Но в социоло-
гии международных отношений субъект полити-
ки и государство резко размежевываются. Госу-
дарство – пустая формальная матрица, клеточки 
которой наполняет специфическим содержанием 
пришедший к власти социальный субъект. Таких 
социальных субъектов в одном государстве дос-
таточно много. Они различаются профессио-
нально-производственной спецификой, конфес-
сиональной или этнической идентичностью, пар-
тийной или идеологической направленностью. В 
зависимости от того, кто оказался у власти в дан-
ный момент, меняется вся идейно-политическая 
и социально-экономическая траектория страны. 
Вроде название страны осталось то же, но госу-
дарство совсем иное. Новый социальный субъ-
ект выстраивает страну в полном соответствии с 
сформулированными в социологии международ-
ных отношений правилами.  (См. работы 1-8). 
Государство как институт обладает определен-
ной автономией от общества, но действует от его 
имени в интересах правящего социального субъ-
екта. Все в обществе служит укреплению усло-
вий самовоспроизводства этого субъекта. Все, 
что не может быть трансформировано в этот 
ресурс – должно быть уничтожено. Конкрети-
зируем эти положения. 

Субъект рассматривает все окружение как 
ресурсы собственного воспроизводства. Он соз-
дает специфическую социальную среду, благо-
приятствующую продлению условий своего до-
минирования. Всем другим политическим 
субъектам отводится второстепенная роль, пото-
му что они зависят от государства. Во главе 
интересов государства находится обеспечение 
безопасности правящего социального субъекта, в 
том числе, в военной и экономической областях.  
Следовательно, первая его задача – укрепить эти 
условия и отказать всем остальным субъектам в 
попытках притязать на доминирование.  

Эта задача расчленяется на ряд подзадач, 
среди которых: 

- создание и поддержание тех социальных и пра-
вовых норм, которые облегчают его доминиро-
вание и в то же время обесценивают альтерна-
тивные нормы;  
- внедрение в общество такой психологии, идео-
логии, философии, системы ценностей, манеры 
поведения и т.д., которые наиболее совместимы 
с его самовоспроизводством. И в то же время от-
каз в этом желании всем остальным субъектам;  
- подбор на государственные должности только 
тех людей, которые наиболее близки к провоз-
глашаемым ценностям;  
- разработка системы воспитания, образования и 
формирования соответствующих кадров на мно-
гие поколения вперед;  
- формирование образа истории как непрерыв-
ного движения именно к такому формату госу-
дарства и его увековечивание во всех возмож-
ных формах искусства и т.д.  

Таким образом, вкратце, государство есть 
просто способ увековечивания существования 
взошедшего на пьедестал социального субъекта. 
Социальный субъект может смело воскликнуть: 
«Государство – это средство моего самовоспро-
изводства!».  

Конечно, увековечивание нуждается в укреп-
лении определенных социально-экономических 
и политических механизмов и институтов. Но 
все это вторично. Если возникает какая-то су-
щественная угроза этому государству, которую 
нельзя парировать без ущерба для данного со-
циального субъекта, то инстинкт самосохране-
ния продиктует ему лежащее на поверхности 
решение: бежать из страны, сдать страну, про-
дать ее на выгодных условиях. Такое решение 
многократно повторялось в истории, хорошо 
знакомо народам и даже не стерлось еще из па-
мяти нашего поколения. Поэтому, однозначно 
ошибочен любой политический комментарий, 
отождествляющий государство и овладевшего 
им социального субъекта. Какие-то их интересы 
могут быть общими, что и порождает ложную 
иллюзию идентичности.  

Приведем самый последний пример. Эрдо-
ган, устраняя от власти наследие Ататюрка, - 
весь этот генералитет, который и является под-
линной «элитой» страны, - резко задел их инте-
ресы. И «элита» не замедлила воспользоваться 
стандартной реакцией - ослабить государство, 
поскольку его прочность вошла в противоречие 
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с инстинктом их самосохранения. Невзирая на 
демократически обоснованную победу партии 
Эрдогана, «элита» «сдала» государство вместе с 
его имиджем и политической репутацией, под-
ставив его под хорошо подготовленную и, види-
мо,  не согласованную с Эрдоганом провокацию 
с российским самолетом. Между тем, для самой 
Турции как государства более прогрессивным 
был бы исламистский режим. Укрепление рели-
гии вносит стабильность в государственное уп-
равление, в обществе возникает опора на опреде-
ленные принципы и ценности поведения, уси-
ливается внимание к воспитанию общества в 
идейно-нравственном, присущем исламу духе, 
страна становится более прогнозируемой и более 
лабильной в международном общении. Любое 
повышение уровня общественного сознания в 
духе признанных религиозных ценностей есть 
вместе с тем повышение уровня всего челове-
чества, облегчение путей к взаимному уваже-
нию.   

Но судя по накалу страстей, «элита» страны 
возьмет реванш, отстранит Эрдогана от власти и 
снова взойдет на хорошо утрамбованный для нее 
внешними силами пьедестал, даже ценой вар-
варизации государства. Для внешних сил – это 
желанное состояние дел в Турции. Армия как 
социальный субъект существовать без войн и 
вне войн не может. Следовательно, она с лег-
костью будет вовлекаться во все военные прово-
кации, устраивать террор как внутри, так и вне 
границ Турции, ввергать страну в пучину хаоса и 
гражданских войн. Трагические страницы исто-
рии Геноцида армян в такой Турции – красноре-
чивое тому свидетельство.  

Точно так же можно привести десятки при-
меров существующих и в других странах рас-
хождений интересов государства как социально-
политического института и социального субъек-
та, временно находящегося на его вершине. Это 
не только факт социологической теории, но и  
острие международной политики. Социальный 
субъект не только использует государство, но он 
заинтересован и в том, чтобы все остальные го-
сударства служили ему сырьем для его собствен-
ного самовоспроизводства.  

В меру своей собственной мощи и военных и 
политических возможностей доминирующий на 
международной арене социальный субъект спе-
цифическим образом структурирует внешнюю 
сферу, извлекая из нее то, что может служить 
условием его самовоспроизводства, и подавляя 
все остальные условия. Каждое государство, так 
или иначе, должно формировать во всех осталь-
ных государствах лояльную к себе политику. 
Это делается как подбором и поддержкой опре-
деленного, нужного для этой цели социального 

субъекта, которого продвигают к власти в ином, 
даже во враждебном государстве, так и накачкой 
иной страны нужными и способствующими 
собственной экспансии идеями. Эти идеи имеют 
характерный код: они должны главенствовать во 
всех странах, кроме собственной. Но об этом 
должны знать только дипломаты и работники 
спецслужб. Если, например, внушить руководст-
ву страны геополитического противника лож-
ную теорию развития, то оно поведет страну в 
тупик, в разруху, в социально-политическую не-
стабильность, страна развалится, как, например, 
это произошло с СССР, или деградирует и прев-
ратится в политического и экономического са-
теллита, как это произошло со многими постсо-
ветскими странами — тогда с ними даже вое-
вать, в привычном смысле, не нужно.  

Для выполнения этой задачи, каждое госу-
дарство должно ослабить все остальные госу-
дарства, но ослабить специфическим образом, в 
зависимости от своей профессионально-произ-
водственной, конфессиональной или этнической 
специфики. 

Поэтому в зависимости от этой специфики 
доминирующего субъекта, для решения этой 
задачи могут использоваться, например, методы 
глобального внедрения масштабных ложных 
«научных» парадигм, комплексных псевдонауч-
ных представлений об эволюции мира и чело-
вечества, соблазнение элиты других стран высо-
ко-моральными, социально-утопическими идея-
ми, как это делал Советский Союз, прямой под-
куп элит и правительств многих стран через 
кредиты и инвестиции мировых банков, как это 
делают США, и т.д.  

Эта деятельность облегчается присущей го-
сударствам конкурентностью между собой. Сле-
довательно, теория, которая утверждает о необ-
ходимости ослабления или даже отмирания го-
сударства будет им очень кстати, и любое госу-
дарство согласится иметь эту теорию для про-
паганды во всех остальных государствах, кроме, 
собственного. Этот тезис – универсален. Поэто-
му замечательной идеей, которую воспроизводят 
уже столетия все страны, вкладывая нещадные 
средства в их пропаганду, является тезис об ос-
лаблении, отмирании или отстранении от управ-
ления обществом государства. Все популярные 
«уличные» (в том смысле, что все они призыва-
ют выходить на улицы) теории  - от марксизма 
до либертаризма – так или иначе содержат этот 
тезис. А крайняя форма либерализма – либерта-
ризм - вообще отрицает даже необходимость су-
ществования государства.  Это все логично.  И 
это внутренний язык дипломатии, который извне 
не расшифровывается.  
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Но каждый субъект ослабляет другое госу-
дарство специфическим образом, сообразно сво-
ей «специализации». Например, финансовому 
субъекту, которому тоже необходимо ослабле-
ние  другого государства, служит давно выра-
ботанная пиратская технология, называемая ры-
ночной экономикой, требующая приватизации 
всех народных богатств всех стран, чтобы быст-
ро и на законных основаниях переприватизиро-
вать уже не охраняемое государством чужое 
богатство. Это – другая замечательная идея, ко-
торая хороша во всех странах, кроме собствен-
ной. Такой характер имеет и широко распростра-
ненная идея приоритета экономики перед куль-
турой: так волк объясняет баранам, перед тем, 
как их съесть, что важнее куска мяса нет ничего 
на свете. 

Далее, существующий мировой порядок и 
латентную систему управления миром тоже 
необходимо не только защищать, но и, в идеале, 
легитимизировать. Поэтому и здесь рождаются 
идеи о наступившем конце истории как о желан-
ном для всех детей счастливом конце любой 
сказки.  

Социология международных отношений от-
крывает новые нюансы и одновременно новые 
возможности для коррекции как собственных, 
так и чуждых траекторий развития. Хорошо 
известны и другие пути подготовки нужного со-
циального субъекта для внедрения его в госу-
дарственные структуры остальных стран. При 
этом возникают многие еще не исследованные 
вопросы. Когда, в каких условиях, у какого со-
циального субъекта невозможно предательство и 
сдача государства? Трудно представить себе, ку-
да бы мог сбежать Сталин вместе со своей груп-
пой? 

Другие вопросы касаются обязательного 
списка социальных институтов, санкционируе-
мых к подавлению при колонизации другой 
страны. Обычно первой жертвой подобной по-
литики должно пасть образование и наука. За-
тем, все те отношения граждан к собственному 
государству, которые отмечены патриотизмом, 
государственным мышлением, служением об-
ществу объявляются маргинальными, сами их 
носители  - изгоями, и по возможности подавля-
ются или вовсе уничтожаются. Одновременно, 
все побывавшие в тюрьмах считаются перспек-
тивным кадровым ресурсом, отличными потен-
циальными государственными служащими, же-
ланными для иной государственной структуры, 
повторяю: для той структуры, которую желают 

все государства друг другу, за исключением 
себя. 

Одновременно ли должны быть подвергнуты 
инверсии все факторы,  усиливающие одно и 
ослабляющие другое государство? Является ли 
универсальной следующая инверсия в стратифи-
кации, которая характерна для внешней полити-
ки США? А именно: тот, кто был последним в 
прошлой структуре, возводится на высший 
пьедестал в новой, уже колониальной структуре? 
Частным вариантом этой инверсии является 
криминализируемое государство. 

Но далее возникают более сложные коды. Не 
просто ослабить, а модифицировать колонизуе-
мое государство в той форме, в какой оно может 
максимально эффективным способом обслужи-
вать специфические слабости доминирующего 
социального субъекта. Ведь он не желает, чтобы 
ослабляемое государство пало жертвой и других 
хищников. Оно желает его съесть сам. Поэтому 
он стремится создать у него такую специфичес-
кую внутреннюю структуру, которая максималь-
но облегчает только и именно для него проник-
новение и расхищение богатств ослабленного 
специфическим способом государства.  

Эта желанная структура разнится у разных 
государств и зависит от сильных и слабых сто-
рон доминирующих в них социальных субъектов 
и их умения проникать в чужие организмы. Воз-
никает обратный гомоморфизм или симбиоти-
ческий гомоморфизм между слабостями домини-
рующего субъекта и заполняющими эти слабос-
ти преимуществами колонизуемого субъекта. 
Возникает обратная зеркальная симметрия меж-
ду аурой субъекта и входящими в эту ауру и 
обслуживающими ее другими субъектами, как 
бы дополняющими ее. Они должны делать то, 
что мне надо, хотя я сам этого делать не умею. 
Благодаря дополнению, доминирующий субъект 
приобретает целостность, определенную незави-
симость от среды, и даже суверенность по отно-
шению к мировому порядку. Симметрия перехо-
дит в симметрию. Это аналогично тому, как 
горы, окруженные долинами, преобразуются об-
ратным гомоморфизмом в долины, окруженные 
горами. Те операции, которые совершаются на 
уровне дополнения, обратно гомоморфны опера-
циям внутри субъекта. 

Если США заинтересованы в демократии как 
экспортной структуре, то это означает, что толь-
ко она максимально удовлетворяет сегодняшним 
возможностям этого государства и доминирую-
щего в нем сегодняшнего специфического со-
циального субъекта выполнять задачи самовос-
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производства. Обозначим эту формулу как 5 С - 
самовоспроизводство сегодняшнего специфи-
ческого социального субъекта (ССССС).  

Для облегчения восприятия этой формулы 
приведем более простой пример. Если в семье 
реципрокные отношения (операции) взаимны и 
поддерживают статус главного в семье, то юве-
нальная юстиция совершает обратный гомомор-
физм, переводя те же отношения-операции в 
обратные, т.е., отношения ребенка и родителя 
трансформируются в обратную иерархию. 

Точно так же можно подвергнуть социологи-
ческому анализу и отношения между другими 
странами. Например, какую экспортную (идей-
ную) продукцию производит Россия, и что она 
формирует в соседних странах? Для первого 
приближения выскажем гипотезу, что государст-
во в России выполняет роль крышки кипящего 
котла. Оно никуда не зовет, ни к чему не при-
зывает, оно не может понять, откуда что возни-
кает даже в своем разноплеменном обществе. И 
всего боится. Поэтому, на всякий случай, стан-
дартно решает, что лучше все запретить и всех 
разогнать по домам. Главной чертой российской 
элиты является отсутствие исторической памяти, 
всегда приводящее к тому, что всякий российс-
кий деятель каждый день начинает, словно с 
чистого листа, а потому обрекается на повторе-
ние одних и тех же ошибок. А если он боится 
ошибок, то лучше он послушает то, что по этому 
поводу скажут более квалифицированные люди, 
особенно из-за рубежа. А то, что скажут оттуда, 
нам уже хорошо известно. Перечитайте первую 
часть этой статьи. Поэтому, пока российский 
социальный субъект не излечится от болезни 
большевизма, его самостоятельности в большой 
политике ждать не следует. 

Но и это еще не вершина сегодняшней изо-
щренной манипулятивности информационного 
поля международных отношений. Новая управ-
ленческая модель заключается в программирова-
нии действий других субъектов через формиро-
вание контекстной среды. Т.е., используется 
принцип Кюри, когда у объекта в данной среде 
создаются те симметрии, которые присущи дан-
ной среде. Следовательно, создается нужная со-
циальная среда с присущими ей и нужными для 
манипуляции через среду симметриями. Кон-
текстуализированное управление создает у уп-
равляемого (являющегося, по сути, объектом) 
иллюзию субъектности, позволяя активизиро-
вать самостоятельно мотивируемый потенциал 
последнего в реализации решаемых через него 
задач. Алгоритм действий и траектория движе-
ния объекта контекстно сформатированы. Уп-
равляемый, с умноженной энергией решая воз-
ложенные на него задачи, рассматривает их не 

как результат внешнего принуждения, а как 
собственный свободный выбор.  

Далее пройденный материал закрепляется в 
философии, идеологии и гуманитарных науках, 
которые импортируются в нужные страны. Поэ-
тому можно сказать, что все философские систе-
мы создаются и распространяются государства-
ми с этой целью. Поэтому никакая философия, 
кроме родной и неофициальной, не может слу-
жить руководством к действию. Даже родная 
философия – это инструмент на вынос, на экс-
порт. Иначе – это раскрытие всех слабостей 
собственного существования. Но без предвари-
тельно выработанной собственной философии 
невозможно строительство любого государства. 
Это еще одна причина исчезновения государств, 
так и не сумевших создать свою собственную 
философию. 

Принципиальной новацией информационно-
го общества является стирание грани между 
собственно военной и мирной формой противо-
борства государств. Социологические рассужде-
ния показывают принципиальное устранение 
прежней разделительной грани между мирным и 
военным состояниями. Это особое лишение 
стран, народов, армий и правительств времени 
на размышление и подготовку контратаки. Речь 
идет о новом измерении времени в плане пла-
нетарного образа мышления и контроля нового 
типа, когда управлению подлежат не субъекты, а 
их мысли, мечты, планы, мотивации, действия и 
намерения. 

Поэтому едва ли можно говорить о постоян-
ных интересах государства, фиксированной меж-
дународной структуре, жесткой иерархии субъ-
ектов международной политики, как это принято 
в существующей теории международных отно-
шений. Говоря о структурах, надо иметь в виду 
значимость социальных аспектов существования 
человеческого общества, которые и определяют 
и определяются в решающей степени наличием 
определенных социальных субъектов политики. 
Структура становится структурой идей, связан-
ных с доминирующим субъектом. Она не опре-
деляет поведение субъектов, но взаимодействует 
с ними. Главная задача государства не сводится 
к проблеме своей безопасности, а к безопасности 
владеющего им субъекта. Государства могут 
иметь долгосрочные общие интересы и активно 
влиять на состояние международной системы че-
рез коалиции или даже родственные кланы взаи-
модействующих субъектов. Интересы государст-
ва формируются в процессе «конструирования» 
идентичности доминирующего субъекта. Все 
субъекты политики изменяются во времени, что 
рождает новую идентичность. В свою очередь, 
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это оказывает существенное влияние на полити-
ческие процессы. 

В этом смысле современная неоколониаль-
ная система гораздо более «успешна» в смысле 
своей функциональности и крепкости, чем рас-
павшаяся колониальная. Приведенные данные 
объективно и однозначно свидетельствуют, что 
из нынешнего положения добровольно и с энту-
зиазмом выбранного рабства можно выкараб-
каться только с опорой на незаурядный интел-
лект, на талант, а лучше с помощью гениальных 
людей. Только они способны найти оригиналь-
ные пути спасения всего человечества. Гений не 
опустится до продажи своего государства. Из-
вестно, что Запад прямо покупает своих сто-
ронников, причем пользуясь стратегией страны-
продавца новой, нужной и другим странам тех-
нологии. Подсуетившись раньше других, США 
сделали ставку на талант, и пользуясь его ре-
зультатами, принуждают покупателей использо-
вать валюту страны-продавца. А чем сильнее в 
политическом, военном, экономическом отно-
шении страна-продавец, тем больше у нее шан-
сов превратиться в эмитента валюты не только 
национальной, но претендующей на оборот в 
мире. Национальная валюта начинает превра-
щаться в мировую резервную валюту, эквива-
лент стоимости в международных обменах, что 
дает доход стране-эмитенту. «Если страна нас-
только сильна в военно-политическом и эконо-
мическом отношении, что она при этом, напри-
мер, предлагает половине мира свою политичес-
кую помощь как «ядерного зонтика» или как 
политического патрона различных, в частности 
клановых, интересов, если она настолько искус-
на, что правящие силы других государств служат 
интересам страны-эмитента в ущерб своим стра-
нам, то в таком случае формируется мировая 
паразитическая система, в которой главным бе-
нефициаром выступает страна-эмитент». (9, сс. 
609-612).  

Но каков может быть прогрессивный со-
циальный субъект, устраняющий хоть отчасти 
оковы на путах человечества, и как он может 
появиться? На Западе уже возникло серьезное 
противоречие между призванными из разных 
стран и лелеемыми креативными личностями и 
финансовой суперструктурой. Возникают даже 
попытки консолидации этих личностей в миро-
вой креативный социальный субъект, которые, 
однако, быстро обезвреживаются упомянутой 
суперструктурой. Накалены отношения между 
ними и в зависимых странах, где креативные 
личности вообще маргинализованы и отброше-

ны на обочину общества. Но тем не менее, исто-
рия свидетельствует, что не массы, а именно 
талант спасает страну  и общество от подобной 
паразитической власти, сошлемся хотя бы на 
историю гибели Византийской империи и трак-
товки причины ее падения Ф.И.Успенским: «Вся 
история после Мануила есть постепенное и неу-
держимое падение могущества империи. Начало 
разложения кроется в том, что византийские 
вельможи стремились к независимости в про-
винциях и опирались на союзы с врагами-сосе-
дями, возбуждая их против отечества. Падение 
патриотизма и измельчание характеров объясня-
ется тем, что цари были подозрительны ко 
всем выдающимся душевными и телесными 
преимуществами людям и старались устра-
нить их со своей дороги. Истребляя лучших 
людей (выделение наше – Э.Р.Г.), они создавали 
себе такую среду, в которой могли беспутство-
вать без помехи… продажность должностей 
сделалась общим явлением» (10, с.379). Это 
еще один ответ на поставленный в заглавии 
статьи вопрос: «Почему исчезают государства?». 

Если мощная Византийская империя не 
смогла устоять без талантов, то, что говорить о 
малых странах, вроде Армении. Но здесь надо 
добавить, что именно измельчание характеров 
элиты и ее деградация вызывает вполне законное 
желание еще здоровых частей организма уберечь 
себя и отделиться от гниющего организма. По 
поводу такого сепаратизма, есть банальный со-
вет владельцу голубятни, от которого постоянно 
улетали голуби: «Попробуйте их приласкать и 
покормить». 

Люди с высоким творческим потенциалом 
отличаются гибкостью и открытостью ума, отли-
чаются широтой интересов. Они предпочитают 
сложные вещи простым, менее интересуются де-
талями, чем общими идеями и символическими 
преобразованиями. Они не мстительны, но чес-
толюбивы, нацелены на достижение успеха, за-
частую у них есть «чувство собственного пред-
назначения». В общем, они проявляют большую 
силу своего «Я», более интроспективны и ценят 
внутреннюю гармонию как в себе, так и в окру-
жении. Для креативного общества важны не 
предложения работы продавцом или посредни-
ком, а занятость, которая постоянно требует но-
вых знаний, использования новых сложных тех-
нологий, нестандартного мышления, коллектив-
ного опыта. Креативные люди выстраивают но-
вый социум с присущими творческой деятель-
ности социальными нормами. 
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