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Ամփոփագիր. Հանցագործության պրովոկացիան հանդիսանալով բարդ և բազմաշերտ քրեաիրավական 
կատեգորիա հիմք է հանդիսացել տարաբնույթ իրավընկալումների, որոնք արտահայտվել են ինչպես 
կոդիֆիկացված մի շարք իրավակարգավորումներում, այնպես էլ տարբեր դոկտրինալ հայեցակետերում, 
դատական պրակտիկայում ու այլ իրավական աղբյուրներում։ 
Հանցագործության պրովոկացիայի էությունը, դրա՝ որպես արարքի բովանդակությունը և առանձնահատկու-
թյուններն ընկալելու համար սույն աշխատանքով անդրադարձ է կատարվել տվյալ ինստիտուտի՝ իրավական 
կազմի բաղադրիչ հանդիսացող սուբյեկտիվ տարրերին։ 
Աշխատանքի արդյունքում վեր են հանվել սուբյեկտին և սուբյեկտիվ կողմին առնչվող մի շարք հիմնահարցեր, 
որոնց կապակցությամբ կատարված եզրահանգումները, ինչպես նաև առաջ քաշված առաջարկները կարող են 
իրենց իրավական արժեքն ունենալ տեսական ու գործնական ասպեկտներում։   
Հանգուցաբառեր՝ հանցագործության պրովոկացիա, սուբյեկտ, սուբյեկտիվ կողմ, իրավաբանական անձ, 
դիտավորություն, քրեական օրենսգիրք 
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С точки зрения изучения провокации прес-

тупления и предопределения правильных пред-
ставлений о месте, занимаемом им в уголовном 
праве, а также тенденций развития этого институ-
та, важное значение придается изучению особен-
ностей, составляющих его структурные компо-
ненты. 

Несмотря на недостаточность конкретных 
законодательных регулирований, в условиях 
разнородных подходов, имеющихся в источниках 
материального и процессуального права, возни-
кают противоречащие друг другу подходы, кото-
рые, во-первых, свидетельствуют о частом контак-
те с явлением «провокация преступления» на 

практике и в общественной жизни, а во-вторых, 
вызывают необходимость изучения отдельных 
особенностей, составляющих часть обсуждаемого 
института. 

Прежде всего, следует отметить, что термин 
«провокация преступления» можно определить 
как воздействие одного лица на другого, сопро-
вождающееся применением замаскированных для 
последнего методов и преследующее цель под-
толкнуть его к совершению преступления с наме-
рением создавать для последнего предпосылок 
уголовной ответственности или иных негативных 
последствий [7, с. 88-100]. 
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Подвергая изучению особенности субъективной 
стороны провокации преступления, особую 
важность придается превращению в обсуждение 
следующих вопросов: 

1.  Может ли провокация преступления быть 
проявлена провокатором только прямым умыслом? 

2. Возможно ли совершить преступление по 
неосторожности в результате провокации? 

3. Возможно ли переступить черту провокации 
преступления (эксцесс)? 

Следует отметить, что согласно общему 
подходу, провокация преступления проявляется в 
умышленном виде [5, с. 111-117; 9, с. 41; 10, с. 292-
320], при этом в теории подчеркивается также и 
предусловие провокатора действовать исключитель-
но с прямым умыслом [6, с. 32]. 

В частности, мнение относительно обстоя-
тельства совершения преступления исключительно 
прямым умыслом обуславливается тем, что на-
мерение провокатора направлено не на вид и пос-
ледствия преступления, совершенного вовлеченным 
лицом, а именно на совершение преступления 
последним, то есть целью провокатора является 
подстрекательство другого лица к преступлению, 
что и осознается последним [6, с. 32]. 

Этот подход, по нашему убеждению, оправдан, 
поскольку в любом случае целью провокатора 
является подстрекательство к преступлению с целью 
создания неблагоприятных последствий для лица, и 
провокатор осознает те фактические обстоятельства 
своего деяния, которые являются признаком состава 
преступления, и совершение этого деяния является 
его целью или средством достижения его цели. 

Между тем, следует отметить, что сам процесс 
(по части привлечения к преступлению с целью 
вызвать неблагоприятные последствия для лич-
ности), хотя, как было констатировано, может 
сопровождаться исключительно прямым умыслом, 
однако по части возникших последствий, возможно, 
другое: спровоцированное лицо может проявить 
неосторожность или провокатор не будет пресле-
довать возникновение конкретных последствий, 
относительно чего существует также научная 
концепция [3, с. 15; 8, с. 13]. 

Можно констатировать, что на практике отме-
ченное полностью оправдано, поскольку для 
провокатора в целевом плане ключевым является 
возникновение уголовной ответственности или 
других негативных последствий для подвергнутого 
провокации лица, и возможно, что в плане 
возникших последствий для последнего важно 
совершение преступления, а не его тяжесть и 
конкретный вид. 

Таким образом, можно констатировать, что в 
результате провокации преступления возможно 
совершение преступления в виде вины по 
неосторожности, ярким примером чего может 
служить ситуация, когда воздействие провокатора 
приводит к возможности лица действовать в 
состоянии преступной самоуверенности или 

халатности в ходе выполнения профессиональных 
обязанностей или определенной деятельности. 

В то же время следует подчеркнуть, что в 
случаях, когда провокатор толкает на неконкретное 
преступление, ориентиром могут быть положения 
статьи 25 Уголовного кодекса РА О умышленном 
совершении преступления, в случае чего получится, 
что если провокатор предусмотрел возможность 
возникновения одного из более чем одного прес-
тупного последствия, и ему было все равно, какое 
последствие возникнет, то провокация будет 
осуществлена для подстрекательства преступления, 
предусмотренного фактически возникшим следстви-
ем, а если какие-либо последствия, тем не менее, не 
возникнут в результате провокации, то деяние 
квалифицируется как попытка спровоцировать самое 
легкое преступление в данной ситуации, включенное 
в умысел.  

Интересными могут быть ситуации, когда в 
результате провокации лицо, подвергшееся ей, 
совершает большее преступление, чем было 
включено в намерение провокатора. 

Полагаем, что в подобных обстоятельствах 
следует руководствоваться теми уголовно-
правовыми правилами, которые регулируют 
превышение границы (эксцесс) соучастника при 
соучастии, в частности, правилами статьи 49 
Уголовного кодекса РА, согласно с чем получается, 
что публичная опасность действия провокатора и 
лица обусловлена только подстрекательством лица к 
преступлению, имеющемуся в намерении послед-
него. Основанием этого умозаключения является 
также доктринальная точка зрения о том, что 
подвергнутое провокации лицо совершает заплани-
рованное провокатором деяние, которое в действи-
тельности приводит к неблагоприятным для него 
последствиям, что до этого не могло быть включено 
в его намерение [1, с. 9], следовательно, находя-
щееся вне его, количественно или качественно 
выделенное преступное деяние не может быть отне-
сено к цели, включенной в намерение провокатора. 

Обобщая вышеизложенное, можем конста-
тировать следующее:  

  Провокация преступления может быть 
проявлена только с прямым умыслом провокатора; 

 Выдвигается тезис о том, что провокация 
преступления в последующем может привести и к 
совершению неосторожного преступления; 

 Предлагается, что во всех случаях, когда для 
провокатора не важно, к какому конкретно 
преступлению приведет деяние провокационного 
лица, то его уголовно-правовая оценка должна быть 
дана в соответствии с фактическими последствиями, 
а если, тем не менее, преступление не будет 
совершено, то в данной ситуации деяния 
провокатора будут рассматриваться как попытка 
спровоцировать самое легкое преступление; 

 В случае совершения преступления, превы-
шенного в количественном или качественном 
отношении в результате (или вместо) преступления, 
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включенного в умысел провокатора, уголовно-
правовую оценку провокатора следует давать 
только в рамках подстрекательства к 
преступлению, ранее существовавшему в его 
намерении. Относительно субъекта провокации 
преступления-провокаторе, следует отметить, что 
в уголовно-процессуальном и уголовно-правовом 
аспектах оно имеет разные края для толкования.  

В частности, если в установившихся в 
судебной практике стабильных прецедентных 
позициях закреплено, что провокация преступ-
ления может осуществляться исключительно 
представителями власти (сотрудничающими с 
ними или действующими по их поручению 
лицами), то в уголовно-правовой концепции грани 
ее толкования шире. Об этом свидетельствуют, 
как уже упомянутое толкование из юридических 
учебник [4, с. 88-94], так и приведенный в данном 
работе зарубежный опыт, предусматривающий 
уголовную ответственность за провокацию 
преступления, а также содержательный анализ 
внутригосударственных правовых регулирований 
и широта объекта провокации преступления и 
нанесенного ущерба, констатированный в 
результате изучения объективных признаков. 

Параллельно, с учетом принятого 5 мая 2021 
года в Уголовном кодексе РА положения об 
уголовной ответственности юридического лица, 
сам по себе делает интересным вопрос 
рассмотрения юридического лица в качестве 
субъекта провокации преступления. 

 Следует отметить, что согласно Уголовному 
кодексу, юридическое лицо подлежит уголовной 
ответственности в следующих случаях:  

(а) преступление совершено лицом, уполно-
моченным влиять на деятельность юридического 
лица или принимаемые им решения, либо лицом, 
представляющим юридическое лицо с попусти-
тельства или по побуждению такого лица, 
действуя от имени юридического лица и действуя 
в интересах юридического лица, 

 (б) юридическим лицом не обеспечено 
исполнение обязанностей, предусмотренных зако-
ном или иным правовым актом, регулирующим 
его деятельность, что привело к совершению 
преступления лицом, имеющим правомочие 
влиять на деятельность юридического лица или 
принимаемые им решения, лицом, представля-
ющим юридическое лицо, или работником 
юридического лица,  

(в) преступление совершено лицом, уполно-
моченным влиять на деятельность юридического 
лица или принимаемые им решения, или лицом, 
представляющим юридическое лицо, действуя от 
имени юридического лица или посредством 

юридического лица (с его использованием) [2, стр. 
216-219].  

Из вышеизложенного следует, что в той мере, 
в какой возможна ситуация, когда с попусти-
тельства или по побуждению лица, имеющего 
право влиять на деятельность юридического лица 
или принимаемые им решения, или такого лица, а 
в некоторых случаях и посредством юридического 
лица, в интересах юридического лица с целью 
доведения до другого лица предварительных 
оснований уголовного преследования или иных 
неблагоприятных обстоятельств, в отношении 
последнего применяется воздействие, чтобы 
последнее совершило преступление, поэтому 
теоретически не исключено и предлагается 
рассматривать субъектом провокации также юри-
дическое лицо. 
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