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Азербайджан – слабое звено переговоров  
 
Препятствием на пути урегулирования азер-

байджано-карабахского конфликта является 
деструктивная позиция Азербайджана, в которой 
преобладают тенденции к разрешению пробле-
мы военным путем и шантаж мирового сооб-
щества, отказ от прямых переговоров с Нагорно-
Карабахской Республикой (Республикой Арцах) 
и признания ее независимости, выдвижение тер-
риториальных претензий и попытки поставить 
под сомнение суверенитет НКР над реинтегри-
рованными территориями, отрицание геноцида 
против армян Нагорного Карабаха и Азербайд-
жана. Систематические призывы официальных 
представителей Азербайджана к уничтожению 
Армении и Нагорного Карабаха, прозвучавшие 
впервые после разгрома нацизма, демонстриру-
ют его истинные намерения, идут в разрез с цен-
ностям мирового сообщества в XXI веке и про-
тиворечат критериям членства как в ООН, так и 
в других международных организациях. Законо-
мерно возникает вопрос, о чем можно вести пе-
реговоры с действующей бакинской администра-
цией, когда она не признает право Нагорного Ка-
рабаха на существование? 

Кратчайший путь урегулирования – оконча-
тельное признание независимости НКР и прямые 
карабахско-азербайджанские переговоры. Ничем 
не оправданная задержка мировым сообществом 
окончательного признания независимости НКР 
на основе норм международного права ведет пе-
реговорный процесс в тупик, стимулирует влас-
ти Азербайджана к усилению агрессивности и 
еще большему ужесточению позиции, отвлекает 
Баку от того, чтобы сосредоточиться на модер-
низации и создании жизнеспособного азербайд-
жанского государства. 

Постмодернистский подход в дипломатии 
фактически ставит на одну доску истинного аг-
рессора Азербайджан и борющийся за свободу 
Нагорный Карабах, навязывает формулу «пари-

тетного подхода» к действиям сторон, пытается 
уравнять виновных и правых, отрицает возмож-
ность постижения исторической реальности, ис-
торического факта, навязывает искусственное 
представление о множественности истины двух 
основных сторон конфликта Азербайджана и На-
горного Карабаха, а также Армении. Такая пос-
тановка вопроса наносит серьезный удар не 
только по истории, но и по процессу урегулиро-
вания азербайджано-карабахского конфликта.  

Следует также подчеркнуть, что те в мире, 
кто отказывают Нагорному Карабаху в праве на 
свободное и независимое существование, на са-
мом деле оправдывают и поощряют бакинский 
режим, осуществляющий политику геноцида, эт-
нических чисток и широкомасштабной терро-
ристической агрессии. Бакинская администрация 
этим воспользуется и когда-нибудь доберется до 
этих людей. Такие режимы неизбежно становят-
ся угрозой для всего мира. За территориальными 
претензиями Баку к НКР проглядываются и по-
пытки перекроить политическую карту других 
стран этой части света. Следует подчеркнуть, 
что расчленение Армении в 1921 году явилось 
крупнейшей  цивилизационной и геополитичес-
кой катастрофой XX века.  

Как и в годы азербайджано-карабахской вой-
ны 1991-94 годов, Азербайджан продолжает на-
рушать Резолюции СБ ООН № 822, 853, 874, 
884, что выражается в продолжении боевых 
действий в виде эскалации диверсионно-терро-
ристических атак на НКР и активизации дейст-
вий снайперов, угроз снова прибегнуть к воен-
ной силе, отказе от прекращения враждебных ак-
тов в виде экономической, транспортной и энер-
гетической блокады Республики Армения и На-
горно-Карабахской Республики, отказе от пря-
мых переговоров с Нагорно-Карабахской Рес-
публикой. 

Стремительными темпами идет возрождение 
азербайджанского милитаризма, разгромленного 
в 1994 году. Осуществляются попытки перес-
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мотра итогов Отечественной войны народа Ар-
цаха 1991-94 года против азербайджанских аг-
рессоров. Президент РФ Дмитрий Медведев в 
своем выступлении на Параде Победы 9 мая 
2010 года подчеркнул: «Мы обязаны помнить: 
войны не начинаются в одночасье. Зло набирает 
силу, если перед ним отступают, стараются его 
не замечать». 

Азербайджан массовыми и бесконтрольными 
закупками вооружений открыто нарушает свои 
обязательства в рамках ДОВСЕ. На территории 
Азербайджана накапливаются горы оружия, 
единственное предназначение которого вести 
огонь по гражданам НКР. Те страны, которые 
продают оружие Азербайджану должны четко 
понимать, что это оружие предназначается для 
новой широкомасштабной террористической ин-
тервенции против Нагорно-Карабахской Респуб-
лики (Республики Арцах), а не для обороны 
Азербайджана. Ведь для всех очевидно, что от-
ветственная НКР (Республика Арцах) не угрожа-
ет Азербайджану и не собирается на него напа-
дать. Именно Нагорно-Карабахская Республика 
(Республика Арцах) несет бремя сдерживания 
агрессора, поддержания порядка и стабильности 
в регионе. Оружие, которое накапливается на 
территории Азербайджана, может быть примене-
но в террористических целях как против граждан 
Нагорно-Карабахской Республики (Республики 
Арцах), так и в других местах планеты.  

Тупик в переговорном процессе во многом 
объясняется и тем, что Нагорно-Карабахская 
Республика фактически отстранена от перего-
ворного процесса в Минской группе ОБСЕ, хотя 
юридически она является ее участником соглас-
но официальным документам ОБСЕ (решений 
Будапештского саммита декабря 1994 г. и 
Пражского Резюме действующего Председателя 
ОБСЕ от 31 марта 1995 г.) и других международ-
ных структур о трех сторонах конфликта: Нагор-
ный Карабах – Азербайджан – Армения.  

В ходе трехсторонних переговоров в офици-
альном формате Нагорный Карабах – Азербайд-
жан – Армения  в рамках МГ ОБСЕ в 1994-1997 
гг. принципиальная позиция о трех сторонах 
конфликта неоднократно провозглашалась соп-
редседателями МГ ОБСЕ. Наконец, все три про-
екта урегулирования, предложенные МГ ОБСЕ в 
1997-1998 гг. были адресованы трем сторонам 
конфликта, а не двум, что отражено в самих 
текстах.  

Следует констатировать, что Азербайджан 
не полномочен решать вопрос участия или неу-
частия НКР в переговорном процессе, так как 
этот вопрос трехстороннего формата юридичес-

ки закреплен в основополагающих документах 
ОБСЕ по урегулированию азербайджано-кара-
бахского конфликта. Воинствующий отказ Азер-
байджана от любых переговоров с НКР прини-
мает все более иррациональные формы. Когда 
Азербайджан поймет, что решение проблем воз-
можно только в сотрудничестве с НКР и, следо-
вательно, во взаимном признании, тогда конф-
ликт будет урегулирован. 

Важно подчеркнуть, что взаимное признание 
НКР и Азербайджана должно быть отправной 
точкой переговоров, а не конечной. А на втором 
этапе переговоров должны решаться наиболее 
сложные проблемы: территории, беженцы, гра-
ницы.  

Агрессивная формула лжеурегулирования, 
навязываемая путем шантажа Азербайджаном в 
Минской группе ОБСЕ, не приемлема и проти-
воречит международному праву и историческо-
му прогрессу, ведет переговорный процесс в ту-
пик. Позиция властей Азербайджана, если ее во-
обще можно квалифицировать как серьезную пе-
реговорную позицию, состоит исключительно из 
ничем не обоснованных территориальных пре-
тензий к НКР и сводится к требованию передачи 
Баку на первом этапе реинтегрированных исто-
рических районов Нагорного Карабаха для соз-
дания удобных плацдармов для военного захвата 
всего Нагорного Карабаха и этнических чисток 
на втором этапе.  

В сфере обороны НКР удовлетворение тер-
риториальных претензий Азербайджана и расч-
ленение НКР приведет к серьезному нарушению 
военного баланса сторон. Произойдет качествен-
ное изменение конфигурации фронта, удлинение 
его в два раза. Это потребует строительства но-
вых дорогостоящих оборонительных рубежей, 
увеличения численности Армии обороны Нагор-
ного Карабаха, приведет к росту военного бюд-
жета. Будет нарушена глубина обороны. Азер-
байджан сможет намного более эффективно ис-
пользовать имеющиеся у него на вооружении ус-
тановки «Смерч» с дальностью в 70 км и  такти-
ческие ракеты «Точка-У» с дальностью более 
100 км. Намного увеличится досягаемость для 
обстрелов населенных пунктов НКР и погранич-
ных районов Армении. Новая линия фронта бу-
дет проходить на расстоянии всего 5 км от ра-
йонных центров Мардакерт, Аскеран и Гадрут, и 
18 км от столицы НКР Степанакерта. В случае 
внезапного вероломного нападения Азербайджа-
на обстрел городов приведет к большим жертвам 
среди гражданского населения, нарушению мо-
билизационных планов,  сокращению территори-
и, необходимой для развертывания резервных 
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соединений,  разрушению инфраструктуры НКР.  
Районы сосредоточения формирующихся частей 
Армии обороны НКР окажутся под непосредст-
венным огневым воздействием противника. Бу-
дут нарушены транспортные коммуникации 
НКР, в том числе жизненно важные дороги на 
Армению и рокадные дороги, идущие парал-
лельно фронту. У НКР останется из 4 дорог на 
Армению только одна, а из двух рокадных дорог 
– одна. На захваченных карабахских землях 
Азербайджан вновь расположит базы междуна-
родных террористических организаций, как это 
было до 1994 года. 

Архаизм азербайджанских территориальных 
претензий все больше напоминает требование 
лидеров «Аль-Каиды» к Испании вывести свои 
войска из семи регионов Южной и Центральной 
Испании (районы Толедо, Гранады, Севильи, 
Кордовы, Кадиса, Валенсии, Сарагосы) и пере-
дать больше половины испанской земли маврам. 
Аналогичные требования предъявляются и к 
Португалии. Вполне возможно, что в недалеком 
будущем мы услышим такие же требования к 
Италии в отношении Сицилии, Сардинии, Ка-
лабрии, к Греции - в отношении Крита, к Фран-
ции – в отношении Лангедока.  Характерно, что 
«Аль-Каида» использовала Азербайджан как од-
ну из своих основных центральных региональ-
ных баз для организации проведения террорис-
тических актов в мире, о чем неоднократно писа-
ли СМИ разных стран. Во время агрессии Азер-
байджана против НКР в 1991-94 годах бакинские 
власти использовали 1,5 тысячи афганских мод-
жахедов, а также наемников из Чечни под пред-
водительством Шамиля Басаевы для войны про-
тив Нагорного Карабаха. 

Баку в своих территориальных претензиях не 
имеет и не использует никакой аргументации, 
кроме угроз возобновления войны. Все это весь-
ма напоминает германский ультиматум в Мюн-
хене в 1938 г. по разделу Чехословакии. Руко-
водство Азербайджана предпринимает попытку 
повторить дурной опыт нацистской Германии, 
навязавшей Мюнхенское соглашение 1938 г. по 
расчленению Чехословакии на первом этапе и 
захвату всей страны на втором этапе в 1939 г. По 
аргументированному мнению ряда историков, 
именно расчленение Чехословакии фактически 
стало началом Второй мировой войны. Анало-
гично и расчленение НКР путем захвата Азер-
байджаном семи реинтегрированных карабахс-
ких районов – это уже фактическое начало 2-ой 
азербайджано-карабахской войны. Бакинские ре-
ваншисты все более громко и нагло требуют пе-
редать Азербайджану разные районы Нагорного 

Карабаха, а также и весь Нагорный Карабах, раз-
растаются и территориальные претензии на зем-
ли Республики Армения, которые бакинские 
власти называют «Западным Азербайджаном». 

В ходе азербайджано-карабахской войны 
1991-94 годов Азербайджан систематически и 
целенаправленно срывал все договоренности и 
соглашения о прекращении военных действий в 
январе 1993 года, в июне 1993 года, в июле 1993 
года. При содействии России 18 августа 1993 го-
да стороны прекратили огонь на 5 дней, но Азер-
байджан и на этот раз сорвал перемирие. Прези-
дент Азербайджана Г. Алиев тогда же публично 
признал, что азербайджанские части не раз нару-
шали прекращение огня.  

Баку демонстративно игнорирует подписан-
ное Азербайджаном, НКР и Арменией под эги-
дой ОБСЕ соглашение от 4 февраля 1995 года об 
укреплении режима прекращения огня. А ОБСЕ 
никак не реагирует на это безобразное поведение 
Азербайджана. Баку отказался от предложения 
Армении заключить соглашение о непримене-
нии силы при разрешении карабахского конф-
ликта. Также он отказался от предложения соп-
редседателей МГ ОБСЕ об отводе снайперов с 
линии фронта. 

Политический процесс и механизм принятия 
внешнеполитических решений в демократичес-
ких странах характеризуются структурно-инсти-
туциональными ограничениями, такими, как раз-
деление властей, система конституционных 
сдержек и противовесов, необходимость полу-
чить поддержку политических решений со сто-
роны ответственного гражданского общества в 
ходе их публичного обсуждения. Все это су-
щественно ограничивает принятие радикальных 
решений, особенно в вопросе о войне. Отсутст-
вие всего вышеизложенного в Азербайджане 
усиливает угрозу агрессии, внезапного нападе-
ния на НКР. Режим, не имеющий структурно-
институциональных ограничителей произвола и 
развитой политической культуры, не приемлю-
щий разумных компромиссов, способен на при-
нятие волюнтаристских решений по развязыва-
нию новой войны. Для де-эскалации конфликта 
необходимо на первом этапе добиться подписа-
ния юридически обязывающего договора о неп-
рименении военной силы против НКР, включаю-
щего международные гарантии. 

Азербайджан агрессивно и методично, абсо-
лютно не стесняясь, везде и всюду засоряет ин-
формационное и политическое поле Земли свои-
ми антиправовыми тезисами о том, что якобы 
Азербайджан имеет право принимать решения о 
статусе Нагорного Карабаха, что якобы сущест-
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вует противоречие между правом народов на са-
моопределение и территориальной целостност-
ью, что якобы  оккупированы 7 районов Азер-
байджана и они должны быть переданы ему, что 
существует только проблема азербайджанских 
беженцев, что якобы Нагорный Карабах и Арме-
ния являются историческими территориями 
Азербайджана. При этом, желание скрыть прав-
ду о систематическом геноциде и этнических 
чистках против армян, осуществляемых при лю-
бом бакинском режиме, является сейчас основ-
ным для азербайджанского правительства. Раз-
дувая территориальные претензии, Азербайджан 
пытается скрыть тот факт, что согласно нормам 
международного права именно Азербайджан 
должен вывести свои войска с оккупированных 
земель Нагорного Карабаха и Армении.  

Что касается спекуляций бакинской адми-
нистрации по вопросу азербайджанских бежен-
цев, то согласно исследованию аналитического 
центра «Сигма» в Баку «Положение вынужден-
ных переселенцев в Азербайджане», большинст-
во переселенцев не желает переезжать на земли 
Нагорного Карабаха. Так, молодые семьи, стар-
шеклассники и те, кто имеет квартиры в столице, 
не думают возвращаться на земли Нагорного Ка-
рабаха. Репатриации желают лишь 10% вынуж-
денных переселенцев, и это преимущественно 
старшее поколение. В исследовании отмечено, 
что в настоящее время в Азербайджане зарегист-
рировано 648 тыс. вынужденных переселенцев, 
30% из которых размещены в Баку1. Следует 
также отметить, что значительную часть так на-
зываемых азербайджанских беженцев на самом 
деле следует квалифицировать как колонистов 
на землях Нагорного Карабаха, а в настоящий 
момент –  как репатриантов, вернувшихся в 
Азербайджан. К примеру, город Лачин создавал-
ся Азербайджаном на земле Нагорного Карабаха 
как военное поселение в начале 1920-х годов, 
где проживало исключительно мужское населе-
ние. 

Безответственная бакинская администрация 
продолжает попытки фальсификации междуна-
родного права и не выполняет свои обязательст-
ва по отношению к мирному процессу. 6 февра-
ля 2010 года в интервью телеканалу Euronews 
президент Азербайджана Ильхам Алиев заявил, 
что «Азербайджан никогда не согласится на не-
зависимость Нагорного Карабаха и не примет 
никаких механизмов или процедур, способных 
потенциально привести к его отделению». То 
есть, тем самым, азербайджанский президент 

                                                 
1 www.echo-az.com, 23.09.2010. 

открыто и демонстративно заявил, что он не 
приемлет исторический прогресс и продолжает 
политику отрицания норм и принципов между-
народного права, императивно констатирующего 
право народов на самоопределение, на основе 
механизмом и процедур которого возникли по-
давляющее большинство ныне существующих 
государств.  

Заявление президента Азербайджана также 
прямо направлено против недавно принятой 18 
декабря 2009 года 64-й сессией Генеральной Ас-
самблеи ООН резолюции A/64/438 «Всеобщая 
реализация права народов на самоопределение», 
которая вновь подтверждает право народов на 
самоопределение и призывает покончить с внеш-
ним военным вмешательством, оккупацией и 
репрессиями. Резолюция, в частности, еще раз 
подтверждает универсальный принцип самооп-
ределения народов, закрепленный в Уставе ООН 
и в международных документах по правам чело-
века. Принятием данной резолюции Генеральная 
Ассамблея ООН решительно осуждает проявле-
ния военного вмешательства, агрессии и оккупа-
ции, оценив их как результат борьбы против реа-
лизации права народов на самоопределение и 
других прав человека. Таким образом, ООН в 
очередной раз зафиксировала принцип права на-
родов на самоопределение в качестве системооб-
разующего, фундаментального международно-п-
равового принципа. 

11 марта 2010 года спецпредставитель ПА 
ОБСЕ по Нагорному Карабаху Горан Леннмар-
кер на семинаре в Ереване по проблемам Южно-
го Кавказа сделал заявление, что принцип права 
народа Нагорного Карабаха на самоопределение 
- один из важнейших принципов разрешения 
конфликта. Он подчеркнул, что если бы не этот 
важнейший принцип, сегодня не было бы неза-
висимых Азербайджана, Армении, Грузии. Г. 
Леннмаркер предостерег Азербайджан от разжи-
гания ненависти как на официальном уровне, так 
и в СМИ.  

Президент Азербайджана И. Алиев этим сво-
им контрпродуктивным заявлением телеканалу 
Euronews также демонстративно отказался и от 
так называемых «мадридских принципов». Ба-
кинская администрация констатировала полное 
отсутствие намерения идти на реальные шаги в 
переговорном процессе по азербайджано-кара-
бахскому урегулированию, поставив под сомне-
ние сам смысл их проведения. Баку заведомо 
исключает поиск компромисса как такового. Та-
ким образом, попытки умиротворения азербайд-
жанского агрессора путем уступок не только 
аморальны, но и бессмысленны.  

http://www.echo-az.com/
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15 марта 2010 года заместитель министра 
иностранных дел Армении Шаварш Кочарян 
подчеркнул, что Азербайджан продолжает 
действовать как против целей ООН, так и против 
территориальной целостности самоопределив-
шейся НКР, что является основным препятстви-
ем на пути обеспечения прогресса в перегово-
рах2.  

Руководство Азербайджана, забыв свои обя-
зательства перед ОБСЕ, Советом Европы, ООН, 
систематически угрожает новой агрессивной 
войной, целью которой является захват земель 
НКР и новые этнические чистки. Президент На-
горно-Карабахской Республики (Республики Ар-
цах) Бако Саакян 16 февраля 2010 г. охарактери-
зовал позицию Азербайджана по урегулирова-
нию азербайджано-карабахского конфликта «но-
вым видом и формой терроризма». Президент 
НКР Бако Саакян подчеркнул: «Уверен что, об-
суждение карабахского конфликта в контексте 
международного права позволит окончательно 
подойти к мирному урегулированию»3. 

Противоправность государственного терро-
ризма как инструмента внешней политики зак-
реплена в принятой в 1984 году на 39-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН резолюции 39/159 
«О недопустимости политики государственного 
терроризма и любых действий государств, нап-
равленных на подрыв общественно-политичес-
кого строя в других суверенных государствах». 
В этой резолюции государственный терроризм 
характеризуется как действия, направленные на 
насильственное изменение или подрыв общест-
венно-политического строя суверенных госу-
дарств, дестабилизацию и свержение их закон-
ных правительств. То есть данная резолюция 
также направлена на осуждение политики проти-
водействия самоопределению народов. 

Азербайджан должен навсегда отказаться от 
враждебных действий и, прежде всего, от воору-
женной интервенции, блокады и других форм 
вмешательства или угрозы вмешательства, нап-
равленных на уничтожение или ограничение су-
веренитета, изменение политических, экономи-
ческих, культурных основ Нагорно-Карабахской 
Республики (Республики Арцах) и права ее наро-
да свободно избирать формы своего националь-
ного существования. Давно назревшее признание 
Азербайджаном независимости НКР (Республики 
Арцах) будет свидетельствовать о том, что ба-
кинская администрация в состоянии  проводить 

                                                 
                                                

2 www.news.am, 15.03.2010. 
3 Степанакерт выступил с предложением по карабахскому 
урегулированию, www.regnum.ru/news/1254474.html. 

ответственную независимую внешнюю политику, 
обеспечивающую суверенитет и жизнеспособ-
ность Азербайджана.  

Замминистра иностранных дел Армении Ша-
варш Кочарян 21 августа 2009 г. подчеркнул: «-
Переговорный процесс заходит в тупик по при-
чине неконструктивной и максималистской по-
зиции Азербайджана. Мне представляется, что 
очень долгое время посредники и международ-
ное сообщество - они как бы проглатывали все 
эти капризы и риторику Азербайджана, попытки 
исказить историю и современность. И это не 
способствовало процессу урегулирования. (…) 
При сохранении такой позиции Азербайджана 
станет неизбежным пересмотр концепции пере-
говорного процесса, а именно: международное 
признание Нагорно-Карабахской Республики, 
или, как минимум, референдум прямо сегодня»4. 

 

Необходима трансформация принципов уре-
гулирования 

 

В повестке дня стоит вопрос конструктивной 
трансформации базовых принципов урегулиро-
вания. Как отмечал Конфуций, если не будет 
правильных названий, то не будет и правильных 
дел. Цивилизованное и прочное урегулирование 
азербайджано-карабахского конфликта должно 
основываться на следующих принципах: 

Во-первых, определение статуса НКР - иск-
лючительное право народа Нагорного Карабаха.  

Во-вторых, окончательное признание между-
народным сообществом государственной незави-
симости НКР.  

В-третьих, взаимное признание независимос-
ти НКР и Азербайджанской Республики. 

В-четвертых, восстановление территориаль-
ной целостности Нагорного Карабаха. 

В-пятых, мирное разрешение споров и неп-
рименение силы или угрозы силой. 

В-шестых, собственные и международные 
гарантии безопасности народа НКР. 

В-седьмых, полноценные межгосударствен-
ные переговоры между НКР и Азербайджаном 
по заключению мирного договора, в рамках ко-
торого только на взаимной основе может и 
должна быть решена проблема территорий и бе-
женцев. 

 

 
4 Риторика Баку обязывает армянские государства думать 
об упреждающих шагах: интервью замминистра 
иностранных дел Армении Шаварша Кочаряна, 
www.regnum.ru/news/1198216.html. 
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КОНФЛИКТЫ И ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Международное право требует признания 
НКР  

 

В мире растет понимание того, что Кара-
бахское государство давным-давно состоялось и 
является более успешным и жизнеспособным не-
жели некоторые из полутора сотен государств, 
признанных за последние 50 лет. Демократичес-
кие государства обязаны уважать право народа 
НКР на свободный и демократический выбор 
своего независимого будущего, основанный на 
проведенном согласно международному праву и 
законодательству СССР референдуме о незави-
симости 10 декабря 1991 года и референдуме о 
Конституции НКР 2006 года. Решение референ-
дума как результата прямого всенародного воле-
изъявления обладает высшим правовым автори-
тетом. Нагорно-Карабахская Республика стала 
субъектом международного права в силу факта 
своего появления в качестве суверенного госу-
дарства. В 1905 году в Норвегии, в 1944 году в 
Исландии, в 1962 году в Западном Самоа, в 
1974 году на Коморских островах, в 1977 году в 
Джибути, в 1993 году в Эритрее, в 1999 году в 
Восточном Тиморе, в 2006 году в Черногории 
были проведены аналогичные референдумы о 
независимости, результаты которых послужили 
основным фактором признания последних миро-
вым сообществом в качестве суверенных госу-
дарств. В ноябре 2002 года в Гибралтаре прошел 
референдум, на котором 98,97% жителей прого-
лосовали против проекта создания в этой само-
управляющейся британской территории «сов-
местного суверенитета» Испании и Великобри-
тании. МИД Великобритании сослался на ре-
зультаты референдума, как основы для оконча-
тельного решения гибралтарского вопроса в про-
цессе переговоров. Проведение референдума о 
независимости в НКР также имеет необратимые 
правовые последствия. Суверенность нации есть 
принцип права большинства государств мира.  

В отличие от цивилизованной позиции мно-
гих других государств по аналогичным референ-
думам, Азербайджан на референдум в НКР отве-
тил широкомасштабной агрессией, бомбежками 
и ракетными обстрелами мирного населения, по-
литикой этнических чисток на оккупированных 
землях. При массированных авиабомбардиров-
ках использовались шариковые и игольчатые 
бомбы, относящиеся к оружию массового пора-
жения. Действия Азербайджана наглядно проде-
монстрировали мировому сообществу безальтер-
нативность государственной независимости 
НКР.  

Азербайджано-карабахский конфликт необ-
ходимо анализировать с ценностных гуманисти-
ческих позиций. Попытки подчинить свободный, 
успешный и демократический Нагорный Кара-
бах тоталитарному и геноцидному Азербайджа-
ну являются нонсенсом в XXI веке, попыткой 
отмены ценностей свободы и справедливости. 
Но процесс ревизии истории не будет успешным 
именно потому, что масштаб преступлений ба-
кинского режима чересчур велик. Сегодня все и 
в первую очередь сами международные посред-
ники понимают невозможность пребывания НКР 
в составе Азербайджана, им только остается сде-
лать логический шаг – окончательно признать 
независимость НКР. 

Согласно принятым в науке подходам, меж-
дународно-правовой статус Нагорно-Карабахс-
кой Республики как независимого государства 
обеспечивают следующие положения: истори-
ческая принадлежность в течение пяти тысяч лет 
карабахской территории армянскому народу; по-
давляющее армянское большинство коренного 
населения НКР (85% в 1991 г.); политика систе-
матического геноцида со стороны руководства 
Азербайджана в отношении армян; проведение 
согласно международному праву и законода-
тельству СССР референдума о независимости 10 
декабря 1991 г.; наличие легитимных органов 
власти в НКР и их эффективный контроль над 
территорией Республики; способность на самоо-
борону; экономическое самообеспечение; обла-
дание международной правосубъектностью с мо-
мента своего образования.  

Международное право на стороне НКР. В 
статье № 3 «Конвенции о правах и обязанностях 
государств», которая была подписана в Монте-
видео (Уругвай) 26 декабря 1933 г., зафиксиро-
вано, что «политическое существование госу-
дарства не зависит от признания другими госу-
дарствами». В статье №1 дано юридическое оп-
ределение государства - субъекта международ-
ного права, которое должно обладать следующи-
ми характеристиками: а) постоянное население; 
б) определенная территория; в) правительство; и 
г) способность вступать в отношения с другими 
государствами. Очевидно, что НКР обладает все-
ми перечисленными характеристиками.  

11 марта 1999 г. в Страсбурге Европарла-
мент принял резолюцию по Нагорному Караба-
ху, в которой отмечалось, что «в сентябре 1991 
года НКАО декларировала свою независимость 
после развала СССР и аналогичных деклараций 
бывших Союзных Республик». Тем самым была 
признана международно-правовая обоснован-
ность провозглашения карабахской независимос-
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ти, аналогичная другим союзным республикам. 
У НКР есть все достаточные основания для 
членства в ООН. 

На территории бывшей Азербайджанской 
ССР, в полном соответствии с международным 
правом и законодательством СССР, образовались 
два независимых государства - Нагорно-Кара-
бахская Республика и Азербайджанская Респуб-
лика. Провозглашение Азербайджанской Респуб-
ликой правопреемства на наследие бывшей Азер-
байджанской ССР является противоправным. 
Правопреемниками являются оба государства: 
НКР и Азербайджанская Республика. В мировой 
практике имеется достаточно прецедентов анало-
гичного подхода. Мировое сообщество поэтапно 
признало трех правопреемников бывшей бри-
танской Индии - Индию, Пакистан, Бангладеш. 
Комитет по деколонизации ООН одобрил разде-
ление ряда территорий бывших колоний в ходе 
предоставления им независимости и двойное пра-
вопреемство в ряде случаев. Например, острова 
Гилберта и острова Эллис, бывшие единой коло-
нией Великобритании, отделились друг от друга, 
а в 1978 г. острова Эллис стали независимым го-
сударством Тувалу, вошедшим в ООН. В 1962 г. 
бельгийская колония Руанда-Урунди распалась 
на два независимых государства Руанду и Бурун-
ди. В 1965 г. Сингапур объявил о выходе из сос-
тава Федерации Малайзия и стал полноправным 
членом ООН. После прекращения существования 
британского протектората Федерация Родезии и 
Ньясаленда в 1963 г. ООН признала два незави-
симых государства Зимбабве и Замбию. В свое 
время членом ООН была признана Франция 
вместе с Алжиром, не как колонией, а как состав-
ной частью французской территории. Но это не 
помешало в дальнейшем ООН признать незави-
симость Алжира. В 1993 г. на основании проведе-
ния референдума ООН признала независимость 
Эритреи, ранее бывшей автономной единицей 
Эфиопии. После раздела Чехословакии мировое 
сообщество признало двух правопреемников - 
Чешскую Республику и Словацкую Республику.  

Независимый государственный статус НКР 
не подлежит обсуждению кем-либо, кроме само-
го народа Нагорного Карабаха, а согласно нор-
мам международного права должен быть неза-
медлительно признан. Попытки кем-либо обсуж-
дать статус НКР, поползновения узурпировать 
этот вопрос являются нарушением международ-
ного права, возвращением в прошлые века коло-
ниальных захватов и не соответствуют цивили-
зованным нормам  урегулирования XXI века.  

В международном праве нет норм, обязыва-
ющих самоопределяющееся государство полу-

чать согласие метрополии, от которой оно отде-
ляются. Наоборот, в Декларации о принципах 
международного права от 24 октября 1970 г. 
подчеркивается, что каждое государство обязано 
проявлять уважение к воле народов, а также 
иметь в виду, что подчинение народов иностран-
ному игу является нарушением принципа само-
определения и противоречит Уставу ООН.  

Противопоставление принципа права наро-
дов на самоопределение и территориальной це-
лостности является антиправовым и самым сер-
ьезным образом мешает переговорному процес-
су. Сопредседатели МГ ОБСЕ, а также и другие 
политики, постоянно заявляют, что азербайджа-
но-карабахский конфликт должен быть решен на 
основе международного права, что необходимо 
найти консенсус между понятием территориаль-
ной целостности и принципом права народов на 
самоопределение. Но ничего нового искать не 
нужно, а нужно просто следовать международ-
ному праву, согласно которому, принцип права 
народов на самоопределение никак не может 
противоречить территориальной целостности, 
так как применяются они к разным сферам меж-
дународных отношений. В Уставе ООН принцип 
территориальной целостности государств вооб-
ще не фигурирует. Соответствующее положение 
п. 4 ст. 2 устанавливает лишь, что государства — 
члены этой организации «воздерживаются в их 
международных отношениях от угрозы силой 
или ее применения как против территориальной 
неприкосновенности или политической незави-
симости любого государства, так и каким-либо 
другим образом, не совместимым с целями Об-
ъединенных Наций». Устав ООН рассматривает 
территориальную неприкосновенность госу-
дарств как запрет на внешнее посягательство, на 
применение силы для захвата территории одного 
государства другим. Принцип нерушимости го-
сударственных границ вступает в силу в случае 
их нарушения со стороны другого государства. 
Но в случае с азербайджано-карабахским конф-
ликтом нет внешнего фактора, а есть конфликт 
между НКР и Азербайджаном, двумя государст-
вами, образовавшимися на территории бывшей 
лоскутной Азербайджанской ССР. Это понима-
ют в Азербайджане и именно поэтому стараются 
подменить конфликт между Азербайджаном и 
Нагорным Карабахом на конфликт между Азер-
байджаном и Арменией. Но общепризнанным 
фактом, юридически зафиксированным в доку-
ментах ОБСЕ, ООН и многочисленных других 
международных организаций, является то, что 
именно Нагорный Карабах является основной 
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стороной азербайджано-карабахского конфлик-
та.  

Окончательное признание независимости 
НКР не нарушает территориальной целостности 
Азербайджана и не угрожает его существовани-
ю. Принцип территориальной целостности не 
применим к Азербайджану по многим междуна-
родно-правовым основаниям, но главное – На-
горный Карабах де-юре никогда не входил в сос-
тав Азербайджана. 

Мировое сообщество имеет полное право ос-
вободиться из состояния заложников авантюр-
ной политики руководства Азербайджана и про-
явить политическую волю в деле неизбежного 
окончательного признания независимости НКР.  

 

Азербайджану выгодно признать НКР  

 

Почти столетний азербайджано-карабахский 
конфликт, начавшийся в 1918 г., слишком затя-
нулся. От затягивания мировым сообществом 
признания НКР проигрывают все, даже Азер-
байджан, который теряет ресурсы для развития и 
загоняет себя в тупик конфронтации. Азербайд-
жан стал заложником своих фанатичных идей 
тотальной войны против НКР. Политика азер-
байджанских властей абсолютно иррациональна 
и свидетельствует о непонимании ими коренных 
национальных интересов Азербайджана. Баку 
выгодно проявить прагматизм и незамедлитель-
но признать независимость Нагорно-Карабахс-
кой Республики и отказаться от надуманных тер-
риториальных претензий по следующим причи-
нам.  

Во-первых, демократическая Нагорно-Кара-
бахская Республика никак не вписывается в то-
талитарно-клановый Азербайджан. Попытки ан-
нексии Нагорного Карабаха в статусе автономии 
приведут к развалу структур власти и многочис-
ленным внутренним конфликтам в политических 
элитах в Азербайджане. Слишком очевидны от-
личия в политической системе и политической 
культуре Нагорно-Карабахской Республики и 
Азербайджанской Республики. В Азербайджане 
классический культ вождя, клановая структура 
власти, манипулирование массами населения, 
милитаризм, развитый репрессивный аппарат, 
тотальный контроль над информацией. Азер-
байджанский политолог Зафар Гулиев в 2010 го-
ду констатировал рост неототалитарных тенден-

ций в Азербайджане5. Другой азербайджанский 
политолог Гусейнбала Салимов характеризует 
азербайджанское государство как  «родоплемен-
ное государство»: «В современном Азербайджа-
не все рассматривают свое кресло как личную 
собственность и передают его своим близким. 
Одно время в азербайджанской печати много пи-
сали про «кланы». Возможно, эти публикации 
опережали свое время, так как настоящая «кла-
новость», родоплеменное государство возникает 
сегодня. Целые семьи берут под контроль сег-
менты политики и экономики страны, появляет-
ся семьи, обладающие огромной собственностью 
и не меньшим влиянием. Государственная служ-
ба и политика становится привилегией отдель-
ных семей. Конечно, если это можно назвать 
госслужбой и тем более, политикой»6.  

Во-вторых, по мнению ряда экспертов, поли-
тика Баку демонстрирует феномен нестабильно-
го и «несостоявшегося государства» (failed 
state). Идет процесс делегитимизации государст-
ва, то есть утраты населением Азербайджана ве-
ры в государственные институты. Призывы к но-
вой войне представляют реальную угрозу даль-
нейшей деградации общества и государства, к 
вспышкам насилия, к очередному срыву в реше-
нии задач модернизации и создания жизнеспо-
собного азербайджанского государства и, как 
следствие, распаду государства. Это приведет к 
окончательной потере контроля государства над 
запасами оружия. Такие призывы ведут к поте-
рям нравственных и ценностных ориентиров у 
молодежи и других слоев общества. В Азербайд-
жане, также как и в Германии в период Второй 
мировой войны, многие оценки типа «добро» и 
«зло» перестают быть социальными нормами и 
превращаются в пустые слова. Азербайджанский 
народ когда-нибудь поймет, во что его превра-
тил бакинский режим, поймет и ужаснется. Про-
исходит манипуляция массовым сознанием, уси-
ление процесса подавления личности и дальней-
шее конструирование негативной коллективной 
идентичности в Азербайджане через эскалацию 
агрессивного противостояния с Нагорным Кара-
бахом и Арменией. В Азербайджане планомерно 
ликвидируются даже зачатки гражданского об-
щества. Директор азербайджанского Института 
мира и демократии Лейла Юнус отмечает: «В 

 
5 Гулиев З., Коллизии демократии, часть 2,  
http://www.radioazadlyg.org/content/blog/2208481.html, 
02.11.2010. 
6 Салимов Г., Строительство государства. 
Родоплеменного, 
http://www.radioazadlyg.org/content/article/2179915.html, 
22.09.2010. 
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Азербайджане нарушаются буквально все права 
человека и демократические свободы»7.  

Свободный, современный и успешный На-
горный Карабах намного более органично впи-
сывается в мировой исторический процесс, не-
жели Азербайджан, который своей деструктив-
ной политикой загнал себя в исторический ту-
пик. Внутренняя антиармянская расистская про-
паганда бакинских властей безответственно фор-
мирует в Азербайджане общество инстинкта, ап-
пелирует к низменным чувствам, а не к разуму и 
сознанию. Такое общество бездуховно и нежиз-
неспособно. По мнению известного азербайд-
жанского психолога Даяната Рзаева, в основе та-
ких распространенных в Азербайджане явлений 
как убийства, суицид, насилие и разводы лежит 
кризис в психологическом состоянии населения.  

В-третьих, удовлетворение ничем не обосно-
ванных территориальных претензий Азербайд-
жана на реинтегрированные земли Нагорного 
Карабаха – это фактически прямой путь к неиз-
бежной войне с непредсказуемыми последствия-
ми для региона и вполне предсказуемой нацио-
нальной катастрофой для Азербайджана и его 
политических элит.  

В-четвертых, развязывание Азербайджаном 
новой войны станет последним аргументом для 
России, США, Франции для признания НКР, тем 
более что эти страны неоднократно заявляли о 
недопустимости войны и признании права НКР 
на самоопределение, что также получило свое 
отражение в так называемых «мадридских прин-
ципах». Окончательное признание независимос-
ти НКР, кроме всего прочего, придаст большую 
легитимность признанию Южной Осетии, Абха-
зии и даже признанному исключительно по по-
литическим мотивам Косово. 

В-пятых, создание прецедента предоставле-
ния промежуточного статуса НКР,  проведение 
референдума в Нагорном Карабахе в рамках 
Азербайджана приведет к аналогичным требова-
ниям других коренных народов талышей, лезгин, 
аварцев по созданию их автономий и проведения 
референдума о независимости. А неизбежные 
попытки азербайджанских властей подавить эти 
стремительно активизирующиеся национально-
освободительные движения приведут к новым 
вооруженным этнополитическим конфликтам и 
к распаду Азербайджана. 

В-шестых, незамедлительное признание 
Азербайджаном первыми независимости НКР 

                                                 
7 Лейла Юнус: «В Азербайджане нарушаются буквально 
все права человека и демократические свободы», 
www.regnum.ru/news/1205850.html, 16.09.2009. 

даст возможность сохранить лицо азербайджанс-
ким властям, которые в противном случае могут 
опоздать и оказаться перед фактом признания 
НКР другими государствами. Современный мир 
изменяется быстрее, чем идет развитие Азер-
байджана,  а бакинская администрация все еще 
пытается ухватиться за прошлое, которого боль-
ше нет.  

В мыслящей части азербайджанского об-
щества растет осознание того, что Нагорный Ка-
рабах это сосед, что им не нужен захват Караба-
ха, что азербайджано-карабахский конфликт соз-
дает проблемы для развития Азербайджана, для 
его демократизации, что необходима смена век-
тора развития, выход из тупика конфронтации с 
НКР без национальной катастрофы.  

Азербайджан до сих пор никак не может эко-
номически и культурно обустроить собственную 
территорию, а также оккупированные земли Се-
верного Нагорного Карабаха и Нахичевана. 
Только признание НКР спасет Азербайджан от 
милитаризма и расизма, откроет путь к превра-
щению в современную страну, к созданию нор-
мального демократического государства, в кото-
ром соблюдались бы права и законы. Это позво-
лит Азербайджану полностью сосредоточиться 
на создании жизнеспособного азербайджанского 
государства, внутренней модернизации, необхо-
димость которой стала еще более наглядной на 
фоне экономического кризиса и растущего 
чувства безысходности рядовых жителей Азер-
байджана. Экономическая модернизация Азер-
байджана без политической составляющей ни к 
чему не приведет. ВВП на душу населения в 
Азербайджане в три раза ниже, чем в нефтедо-
бывающей Экваториальной Гвинее, которую, кс-
тати, в СМИ почему-то никто не называет «вто-
рым Кувейтом».  

К сожалению, в Баку все еще доминирует 
экспансионистская политика и соответствующая 
ей аргументация, в соответствии с которой  На-
горный Карабах с армянами Азербайджану не 
нужен, а вот без армян, как говорится, пригодит-
ся в хозяйстве для удовлетворения амбиций и 
капризов. Директор азербайджанского центра 
политических инноваций и технологий Мубариз 
Ахмедоглу, близкий клану Алиевых и являю-
щийся рупором правящего в Азербайджане ре-
жима, в июне 2008 г. провел специальную пресс-
конференцию, на которой высказал свои сообра-
жения по Нагорному Карабаху: «Нагорный Ка-
рабах возвращается Азербайджану, причем с ус-
ловием, что армяне там проживать не будут». 
Прекрасно понимая, что от его высказываний ве-
ет фашизмом, М.Ахмедоглу пытается оправды-
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ваться: «Я не фашист. Я считаю, что армяне не 
должны проживать в Нагорном Карабахе из со-
ображений обеспечения безопасности, суверени-
тета и территориальной целостности Азербайд-
жана»8. 

Для руководства Азербайджана было бы 
важно последовать не человеконенавистничес-
ким рекомендациям бакинских политиков, а ци-
вилизованной позиции президента Франции Ш. 
Де Голля, который в 1961 г. заявил: «Деколони-
зация - вот наш интерес и, следовательно, наша 
политика. Почему мы должны вязнуть в колони-
зациях - кровавых, дорогих, бесконечных, когда 
наша страна сама нуждается в обновлении свер-
ху донизу?!». Франко-алжирские переговоры в 
Эвиане, начатые по инициативе президента 
Франции Ш. Де Голля, завершились соглашени-
ем не о статусе Алжира, а о признании его госу-
дарственной независимости и об установлении 
отношений между Францией и ее бывшей метро-
полией на новой межгосударственной основе.  

Конструктивным примером для бакинской 
администрации могла бы послужить политика 
Дании в отношении независимости Гренландии. 
26 ноября 2008 г. в Гренландии прошел референ-
дум, на котором 80% населения самого большо-
го острова планеты высказались за расширение 
прав Гренландии. Референдум фактически стал 
последним шагом на пути к окончательной неза-
висимости от Дании. В самой Дании референдум 
был воспринят позитивно как подавляющей 
частью населения, так и большинством полити-
ческой элиты. «Меня радует, что жители Грен-
ландии так дружно поддержали идею увеличе-
ния самостоятельности», – заявил глава кабинета 
министров Дании Андерс Фог Расмуссен. Глава 
возглавляющих оппозицию социал-демократов 
Хелле Торнинг-Шмидт также поддержал само-
определение Гренландии: «Очень важно, что от-
ныне гренландцы будут признаны самостоятель-
ной нацией в юридическом смысле и смогут в 
большей степени распоряжаться в собственном 
доме»9. 

В Баку наконец-то должны осознать, что 
конфронтация с Нагорно-Карабахской Республи-
кой (Республикой Арцах), да и с мировым сооб-
ществом, неизбежно обрекает Азербайджан на 

 

                                                

8 Лучший способ обеспечения безопасности армян – 
возвращение азербайджанцев на оккупированные 
территории – политолог, 
http://www.novosti.az/analytics/20080605/42331098.html, 
05.06.2008. 
9 Смирнов А., Ледяной остров свободы. Жители 
Гренландии высказались за независимость от Дании // 
«Новые известия», 01.12.2008. 

маргинальное положение государства, выпадаю-
щего из мирового цивилизационного прост-
ранства, а взаимное признание Азербайджана и 
НКР, напротив, позволит Баку реально влиять на 
мировую политику. Будущее Азербайджана ту-
манно, пока он не признал НКР и не вернул На-
горному Карабаху временно оккупированные 
территории.  

 

Восстановление территориальной целостнос-
ти Нагорного Карабаха 

 

Одним из важнейших принципов урегулиро-
вания является необходимость восстановления 
территориальной целостности именно Нагорного 
Карабаха. Президент Нагорно-Карабахской Рес-
публики Бако Саакян 9 мая 2009 г. подчеркнул: 
«Есть только одна территориальная целостность 
- это территориальная целостность Нагорно-Ка-
рабахской Республики, записанная в Конститу-
ции НКР»10. 

Следует особо отметить, что пропагандистс-
кое утверждение Азербайджана о том, что НКР 
якобы оккупирует азербайджанские территории, 
противоречит международному праву и истории. 
Нагорный Карабах является в международно-п-
равовом, географическом и историческом аспек-
те более широким понятием, чем бывшая Нагор-
но-Карабахская автономная область (НКАО), 
созданная на 31,5% территории Нагорного Кара-
баха, и современная НКР. Согласно междуна-
родному праву, Нагорный Карабах имеет полное 
право на восстановление своей территориальной 
целостности и самоопределение в своих естест-
венных исторических границах, в которых он 
был противоправно аннексирован Азербайджа-
ном в 1921 г. Согласно нормам международного 
права, последующий раздел властями Азербайд-
жана аннексированного Нагорного Карабаха на 
территории с разным административным стату-
сом не меняет статус всего Нагорного Карабаха 
как оккупированной и аннексированной терри-
тории. К примеру, решения нацистской Герма-
нии по разделу оккупированных стран Европы 
на территории с разным административным ста-
тусом и аннексии ряда территорий квалифициру-
ются как юридически ничтожные.  

Следует задать риторический вопрос: как бы 
реагировали во Франции, если бы кто-нибудь 
требовал бы восстановления противоправного 

 
10 Бако Саакян: «Существует еще и территориальная 
целостность Нагорно-Карабахской Республики», 
http://www.regnum.ru/news/1161578.html. 

http://www.novosti.az/analytics/20080605/42331098.html
http://www.regnum.ru/news/1161578.html
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раздела Франции нацистской Германией на зону 
оккупации, зону Виши и аннексированного Эль-
заса и Лотарингии, аналогичного разделу Нагор-
ного Карабаха властями Азербайджана в 1921 г. 
на территории с разным административным ста-
тусом и их аннексии, и не признавал бы незави-
симость Французской Республики? 

Декларация Генеральной Ассамблеи ООН от 
14 декабря 1960 г. «О представлении независи-
мости колониальным странам и народам» под-
черкивает: «Все народы имеют неотъемлемое 
право на полную свободу, осуществление своего 
суверенитета и целостности их национальной 
территории... Целостность их национальной тер-
ритории должна уважаться». 

Освобождение земель исторического Нагор-
ного Карабаха от иностранного порабощения в 
ходе отражения азербайджанской агрессии 1991-
94 годов, должно получить логическое оконча-
тельное международно-правовое урегулировани-
е, основанное на воссоединении реинтегриро-
ванных территорий Карвачар (Кельбаджар), Ка-
шатаг (Лачин), Кашуник (Кубатлы), Ковсакан 
(Зангелан), Дизак (Джебраил, Физули), Ути-А-
рандзнак (Агдам) с Нагорно-Карабахской Рес-
публикой и восстановлении территориальной це-
лостности именно Нагорного Карабаха.  

Международными прецедентами могут слу-
жить: деколонизация и воссоединение Уолфиш-
Бея и Пенгуин с Намибией, бывших испанских 
колоний Ифни и Танжера с Марокко, воссоеди-
нение британского Сомали с Республикой Сома-
ли, воссоединение Папуа с государством Папуа-
Новая Гвинея и др. 

В 1923 г. большинство населения Нагорного 
Карабаха составляли его коренные жители -  ар-
мяне. В протоколе заседания пленума Заккрай-
кома РКП(б) от 25 июня 1923 г. зафиксировано: 
«Цифровые данные о населении Нагорного Ка-
рабаха. Нагорный Карабах состоит из 3 уездов и 
имеет народонаселения до 175.000 душ, из коих 
158.000 падает на армян, 11.000 на тюрок и 6.000 
на курдов»11. В 1923 г. речь шла о трех уездах 
Нагорного Карабаха: Шушинском, Джеванширс-
ком и Карягинском, которые составляли терри-
торию не только будущей АОНК, созданной 26 
ноября 1924 г. только из части этих уездов, но и 
территории Кельбаджара, Лачина, Джебраила, 
Физули, Агдама, частично Зангеланский и Ку-
батлинский районы (за исключением городов 
Кубатлы и Зангелан, входивших ранее в Занге-
зурский уезд Армении). Таким образом, не толь-
ко на территории АОНК, но и на ныне реинтег-

                                                                                                 
11 РГАСПИ. Ф. 85. Оп. 24. Д. 272. Л. 31. 

рированных в НКР вышеперечисленных кара-
бахских землях в 1923 г. большинство населения 
(90%)  составляли армяне. 

В Южном Нагорном Карабахе и Лачино-
Кельбаджарском регионе Нагорного Карабаха 
находится более 1600 армянских памятников, 
первые из которых датированы античной эпо-
хой, и только около 80 памятников не армянской 
культуры, начиная с XIX века.  

В настоящий момент исторический армянс-
кий Нагорный Карабах (Арцах) разделен на На-
горно-Карабахскую Республику с реинтегриро-
ванными в результате отражения азербайджанс-
кой террористической интервенции землями На-
горного Карабаха и находящийся под оккупаци-
ей Баку Северный Нагорный Карабах. 

Азербайджан должен вывести свои войска с 
оккупированных земель Нагорного Карабаха. В 
ходе урегулирования должна быть также решена 
проблема оккупированных Азербайджаном Ша-
умянского района, части Мардакертского и Мар-
тунинского районов НКР, а также Северного На-
горного Карабаха (Ханларский, Дашкесанский, 
Шамхорский, Кедабекский районы, армянская 
часть города Гандзака) и армяно-карабахских бе-
женцев из этого региона. 

Попытки свести Нагорный Карабах к адми-
нистративным границам НКАО и умиротворить 
азербайджанского агрессора путем удовлетворе-
ния растущих ничем не обоснованных террито-
риальных претензий властей Азербайджана на 
реинтегрированные исторические земли Нагор-
но-Карабахской Республики – это  приглашение 
Азербайджана к новой террористической агрес-
сии и прямая угроза уничтожения карабахского 
народа. История свидетельствует, чем закончил-
ся Мюнхенский сговор 1938 г. фашистской дик-
татуры с европейским демократиями – мировой 
войной. Безответственные режимы не должны 
иметь возможность сорить другие страны. Как 
справедливо писал премьер-министр Великобри-
тании У. Черчилль, политика умиротворения 
сродни общению с крокодилом в надежде, что 
он тебя съест последним. 

Президент Нагорно-Карабахской Республики 
Бако Саакян подчеркивает: «О возвращении к 
ситуации 1988 года, как в вопросе статуса, так и 
в вопросе территорий, нет и не может быть даже 
речи. Территория Арцаха никоим образом не мо-
жет быть очерчена границами бывшей автоном-
ной области»12. 

Азербайджан не просто побежденное госу-
дарство в результате отражения азербайджанс-

 
12 Карабахский экспресс. Март-апрель 2010, № 2, с. 10. 
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кой агрессии против Нагорно-Карабахской Рес-
публики (Республики Арцах), а, что очень важ-
но, в том числе и с точки зрения международно-
го права -  государство-агрессор. Азербайджан 
нарушил четыре резолюции Совета Безопаснос-
ти ООН № 822 (1993) от 30 апреля 1993 г., № 
853 (1993) от 29 июля 1993 г., № 874 (1993) от 14 
октября 1993 г., № 884 (1993) от 12 ноября 1993 
г. Эти резолюции преследовали ключевую цель 
– прекращение военных действий. Но агрессия 
Азербайджана была остановлена под воздейст-
вием иного фактора – поражения Азербайджана. 
Владимир Казимиров, первый заместитель пред-
седателя Ассоциации российских дипломатов, 
экс-сопредседатель МГ ОБСЕ по Нагорному Ка-
рабаху свидетельствует, что руководство Азер-
байджанской Республики пошло на перемирие 
не ради выполнения резолюций СБ ООН, а во 
избежание новых потерь и полного коллапса13.  

Недопустим пересмотр итогов Отечествен-
ной войны 1991-1994 годов народа Нагорно-Ка-
рабахской Республики (Республики Арцах) про-
тив азербайджанских агрессоров и организато-
ров геноцида и этнических чисток. Нынешнее 
положение стало итогом войны, которую Азер-
байджан начал как агрессор и закончил как разг-
ромленный агрессор. 

Необходимо также отметить, что Азербайд-
жан, как государство-агрессор, должен нести от-
ветственность. Ответственность государства-аг-
рессора по международному праву включает, 
как отмечает российский юрист-международник 
Г. Тункин, такие меры в отношении агрессора, «-
которые могут выражаться, в частности, в оттор-
жении части его территории с целью предотвра-
щения агрессии в будущем»14. В международной 
практике есть немало случаев лишения госу-
дарства территорий, как формы ответственности 
государства-агрессора за тягчайшее междуна-
родное преступление - агрессию и в качестве ме-
ры, направленной против ее повторения. После 
Первой мировой войны Германия лишилась тер-
риторий Эйпин и Мальмеди, которые были пере-
даны Бельгии в качестве наказания за германс-
кую агрессию. Лишение Турции ее колоний (а-
рабских и Западной Армении) по Севрскому до-
говору 1920 года обосновывалось международ-
ным сообществом теми же причинами, а также 
турецкими зверствами. Страны антигитлеровс-
кой коалиции на основании Потсдамской декла-

 
13 Владимир Казимиров: Защита позиций - ещё не поиск 
истины, www.regnum.ru/news/fd-abroad/azeri/1333131.html, 
07.10.2010. 
14 Тункин Г.И., Теория международного права. М., 1970, с. 
469. 

рации 1945 года приняли решение о ликвидации 
бывших германских территорий Восточной 
Пруссии, Силезии и Померании и передачи их в 
состав СССР и Польши в качестве наказания 
Германии за развязывание агрессивной войны, 
систематическое использование данного региона 
в качестве удобного плацдарма для нападения и 
преступления против человечества. По Сан-Ф-
ранцискому мирному договору от 8 сентября 
1951 года Япония отказывалась от территориаль-
ных претензий на Курильские острова, на Юж-
ный Сахалин,  на другие захваченные земли Ко-
реи, острова Формоза (нынешний Тайвань), от 
Пескадорских островов, от Парасельских остро-
вов, от островов Спратли и ряда других архипе-
лагов. 

Другим современным международным пре-
цедентом может служить наказание Ирака за аг-
рессию против Кувейта. В соответствии с резо-
люцией № 687 Совета Безопасности ООН, в мае 
1991 году была создана Международная комис-
сия по демаркации ирако-кувейтской границы. 
Кувейту были переданы часть города Умм-Каср, 
участки иракской территории в районах Румей-
лы и Кхор-Зубейр. Комиссия руководствовалась 
в своем решении двумя аргументами: во-первых, 
необходимостью обеспечения безопасности Ку-
вейта перед лицом возможной новой агрессии 
Ирака, во-вторых, фактором доступности  судо-
ходства по пограничным рекам для обоих госу-
дарств. 27 мая 1993 года Совет Безопасности 
ООН одобрил решение Комиссии по переносу 
границы в пользу Кувейта. В 1994 году Ирак 
признал отторжение части своей территории в 
пользу Кувейта. Помимо территориальных по-
терь, Ирак должен был осуществить переселение 
своих граждан, проживавших на территориях, 
отошедших к Кувейту.  

Необходима международная изоляция под-
жигателей войны. Систематические призывы 
властей Азербайджана к войне, провокации на 
карабахско-азербайджанской границе, постоян-
ные попытки азербайджанских властей подверг-
нуть ревизии подписанные ими же документы, 
раздувание Азербайджаном антиармянской про-
паганды в СМИ и системе образования, отсутст-
вие покаяния руководства Азербайджана за ге-
ноцид и этнические чистки, отказ Азербайджана 
признать концепцию мирного сосуществования 
двух суверенных государств НКР и Азербайджа-
на – все это самым серьезным образом тормозит 
урегулирование.  
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Окончательное признание НКР – императив 
времени  

 

Признание НКР не ведет к войне, а с точ-
ностью до наоборот, только окончательное приз-
нание независимости НКР может предотвратить 
новую агрессию Азербайджана. Временное ох-
лаждение отношений признавших НКР стран с 
властями Азербайджана - это небольшая цена за 
установление мира в регионе и урегулирование 
азербайджано-карабахского конфликта. Призна-
ние НКР придаст беспрецедентную динамику 
переговорам между НКР, Азербайджаном и Ар-
менией по заключению мирного договора между 
тремя странами.  

Признание Россией независимости Респуб-
лики Южная Осетия и Республики Абхазия по-
ложило начало стабилизации ситуации на Юж-
ном Кавказе, но прочная стабилизация в регионе 
возможна лишь после скорейшего окончательно-
го признания независимости Нагорно-Карабахс-
кой Республики, что предотвратило бы очеред-
ные попытки властей Азербайджана осущест-
вить геноцид против народа Нагорного Караба-
ха. Фактически власти Азербайджана использо-
вали Грузию и Южную Осетию как эксперимен-
тальный полигон для отработки планов блицкри-
га.  

Важно подчеркнуть, что Армия обороны 
НКР, само название которой говорит о многом, в 
1992-1994 годах в ходе отражения азербайд-
жанской агрессии провела операцию по принуж-
дению Азербайджана к миру и все последующие 
годы не только успешно решает задачи обеспе-
чения безопасности и обороноспособности наро-
да НКР перед лицом серьезной угрозы террорис-
тической агрессии с территории  Азербайджана, 
но и эффективно выполняет фактическую мирот-
ворческую функцию. Одной из уникальных осо-
бенностей данного конфликта является отсутст-
вие международной миротворческой операции. 

Россия и Запад, с разных позиций, проводят 
параллели «косовской уникальности» и Южной 
Осетии с Абхазией, активно используя выраже-
ния «геноцид», «этнические чистки», «гумани-
тарная катастрофа», «одностороннее провозгла-
шение независимости» (характеризуемое в миро-
вых СМИ и политологических анализах устой-
чивой аббревиатурой UDI - от английского 
Unilateral Declaration of Independence), «статус – 
фактор безопасности», но при этом цинично 
умалчивая, что все это пришлось испытать наро-
ду Нагорного Карабаха. Действия азербайджанс-
кого руководства в последней войне против На-

горного Карабаха следует квалифицировать как 
политику международного государственного 
терроризма, выразившуюся в уничтожении 
гражданского населения НКР, геноциде и этни-
ческих чистках, бомбежках и ракетных обстре-
лах мирного населения, захвате заложников, 
уничтожении культурных памятников. С ноября 
1991 года по май 1994 года только на один кара-
бахский город Степанакерт упало свыше 21000 
реактивных снарядов «Град», 2700 ракет «Ала-
зань», более двух тысяч артиллерийских снаря-
дов, сто восемьдесят шариковых бомб, около ста 
пятисоткилограммовых авиабомб, в том числе 
восемь вакуумных. В захваченном азербайд-
жанскими войсками на несколько часов 10 апре-
ля 1992 года карабахском селе Марага были 
зверски убиты 81 человек, взято заложниками 67 
человек, судьба многих из них до сих пор не из-
вестна.  

Необходимо констатировать, что НКР имеет 
намного больше международно-правовых, исто-
рических и социально-экономических оснований 
для окончательного признания, чем признанное  
исключительно по политическим мотивам Косо-
во. По своему демократическому развитию, по 
демократическим стандартам НКР намного опе-
режает Косово, а современная Сербия намного 
опережает Азербайджан по тому же самому па-
раметру. Именно карабахский прецедент незави-
симости и государственности давным-давно сос-
тоялся, что признается многими в мире.  

Следует констатировать, что если  бы в 1991 
году в соответствии с нормами международного 
права мировое сообщество признало независи-
мость НКР, то не было бы агрессии Азербайджа-
на 1991-1994 годов, сопровождавшейся этничес-
кими чистками и геноцидом против народа На-
горного Карабаха, а также последующих бакинс-
ких провокаций на границе. Азербайджано-кара-
бахский конфликт был бы уже давно завершен, 
что способствовало бы поступательному разви-
тию и сотрудничеству всех стран региона. Вызы-
вает сожаление, что международные структуры 
до сих пор не дали правовую оценку азербайд-
жанской агрессии. Международное сообщество 
имеет все рычаги воздействия на бакинскую ад-
министрацию для трансформации последней в 
ответственную и зрелую, ее сдвига в конструк-
тивном направлении признания НКР, принятия 
концепции мирного сосуществования Нагорно-
Карабахской Республики и Азербайджанской 
Республики, соблюдения ранее достигнутых 
международных соглашений, в том числе и с 
НКР.  
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КОНФЛИКТЫ И ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Руководство России подчеркивает, что приз-
нание Южной Осетии и Абхазии направлено на 
предотвращение геноцида осетинского и абхазс-
кого народов. Аналогично окончательное приз-
нание независимости НКР также отбило бы же-
лание у властей Азербайджана предпринять оче-
редную террористическую интервенцию и гено-
цид. Политолог Виталий Третьяков отмечает: 
«Армения - государство, которое по всем исто-
рическим показателям является союзником Рос-
сии. Азербайджан больше интересен нам в фи-
нансовом плане: там есть нефть, но в случае воо-
руженного конфликта России с какой-либо дру-
гой страной, я уверен, он не выступит на нашей 
стороне. Сегодня Москва одновременно поддер-
живает и Армению, и Азербайджан. Но смотри-
те, что может произойти дальше: в Баку не иск-
лючают силового захвата Нагорного Карабаха, и 
армяне готовы биться за эту территорию до пос-
ледней капли крови. Кого в этом случае поддер-
жит Москва? Поэтому нужно делать выбор. Сей-
час мы его затягиваем, что само по себе неплохо 
- кровь не льется. Но долго на двух стульях си-
деть не получится. Для России полезнее сотруд-
ничать больше с Арменией. Причина проста: 
нефть-то у нас и самих есть, а вот военные союз-
ники просто так не создаются»15.  

Обеспечение фундаментальных националь-
ных интересов России, рост международного ав-
торитета НКР делают неизбежным признание 
независимости единой и неделимой Нагорно-Ка-
рабахской Республики со стороны России, тем 
более что никаких препятствий для этого нет, ес-
ли не считать, конечно, капризов азербайджанс-
кого руководства. Президент России Дмитрий 
Медведев в программной статье «Россия, впе-
ред!» подчеркивает, что Россия всегда, на всех 
этапах своего становления стремилась к дости-
жению более справедливого мироустройства, 
именно Россия оказывала покровительство наро-
дам, столкнувшимся с угрозой порабощения или 
даже уничтожения16. 

Несмотря на существующие противоречия, 
Россия и Запад нуждаются в сотрудничестве. 
Уникальность ситуации в урегулировании азер-
байджано-карабахского конфликта, в отличии от 
других конфликтов, состоит в том, что у сопред-
седателей МГ ОБСЕ России, США и Франции 
нет разногласий, все три державы признают пра-
во Нагорного Карабаха  на самоопределение. 

 
15 Россия и Армения - зачем мы нужны друг другу? // 
«Комсомольская правда», 16.06.2009. 
16 Прямой адрес: kremlin@gov.ru // «Российская газета», 
11.09.2009. 

Совместное окончательное признание ими неза-
висимости НКР полностью отвечало бы их наци-
ональным интересам и установлению стабиль-
ности в регионе. Является ли держава ответст-
венной или нет определяется также и тем, спо-
собна ли она предотвратить и пресечь агрессию 
против других стран и народов. А пока именно 
Нагорно-Карабахская Республика (Республика 
Арцах) несет бремя сдерживания агрессора, под-
держания порядка и стабильности в регионе. 
НКР готова к диалогу, но Баку агрессивно ставит 
под сомнение независимость НКР и ее террито-
риальную целостность. Под угрозой оказались 
сами принципы права - равенство и справедли-
вость, равноправия и самоопределения народов 
и основанные на них права человека.  

 
 
 

The Contemporary Ways Toward Resolution of 
Azerbaijan-Karabakh Conflict 
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The obstacles  on the way of settlement of 

Azerbaijan-Karabakh conflict are caused by the 
destructive position of Azerbaijan with its 
predominant  tendencies for military way of the 
problem solution, blackmail of the international 
society, rejection of direct negotiations with the 
Nagorno-Karabakh Republic (the Republic of 
Artsakh) and that of recognition of  its indepen-
dence, bringing forth territorial claims and trying to 
call in question  the sovereignty of the Nagorno-
Karabakh Republic  (the NKR) over the reintegrated 
territories, denial of the Genocide of the Armenians 
in Nagorno-Karabakh and Azerbaijan.  The shortest 
way to the settlement is the final recognition of the 
NKR and direct negotiations between Karabakh and 
Azerbaijan. The deadlock in the negotiation process 
is also determined by the fact that the NKR in fact is 
detached from the negotiation process within the 
Minsk Group of the OSCE though de jure it is a 
party to it according to the official documents of the 
OSCE and other international structures on the three 
parties to the conflict: Nagorno-Karabakh-Azer-
baijan-Armenia. The mutual recognition of the NKR 
and Azerbaijan should become the starting but the 
final point of negotiations.  The second phase of 
negotiations  should finalize the most complicated 
problems: territories, refugees, the borders. 

The agenda today comprises the problem of the 
constructive transformation of the basic principles 
of resolution. Civilized and lasting settlement 
should be based on the following principles: first,  
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the definition of the status of the NKR is a sole right 
of the people of Nagorno-Karabakh; second, the 
final recognition of the independence of the NKR by 
the international community; third, mutual recog-
nition of the independence of the NKR and 
Azerbaijani Republic; fourth, restoration of the 
territorial integrity of Nagorno-Karabakh; fifth, 
peaceful resolution of the arguments and withdrawal 
from applying power or threatening with that; sixth, 
pertained or international guarantees of security for 
the people of the NKR; seventh, full-fledged 
intergovernmental negotiations between the NKR 
and Azerbaijan on signing a peace treaty, within the 

framework of which the problem of territories and 
refugees should be resolved on mutual ground only.   

Unlike other conflicts the uniqueness of the 
situation in the settlement of Azerbaijan-Karabakh 
conflict  is based also on the fact that the Minsk 
Group Co-Chairs are unanimous in their opinion on 
the right of Nagorno-Karabakh for self-determi-
nation. Their joint final recognition of the NKR 
would  fully support their national interests and set 
stability in the region.  Meanwhile, only the NKR 
itself carries the burdain of restraining the agressor, 
maintaining order and stability in the region.  
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