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Аннотация. Государственный бюджет является важным рычагом государственного регулирования экономики: 
он отражает основные направления и приоритеты государственной экономической политики. В этом контексте 
много дискуссий ведется о динамике мультипликатора государственных расходов, а также о взаимодействии 
структуры этих расходов и экономического роста. Исследование динамики мультипликатора бюджетных 
расходов Армении за последние 15 лет показывает, что он был выше 1, составляя в среднем 4,5 пункта. В 
результате исследования мы оценили влияние бюджетных расходов Армении на экономический рост с 
помощью эконометрической модели, основанной на квартальных данных за 2008-2023 годы. Результаты 
исследования показывают, что рост производительные расходы государственного бюджета Армении, таких как 
расходы на образование, здравоохранение и национальную экономику, способствует темпам роста ВВП, в то 
время как распределение государственных средств на непроизводительные расходы, такие как расходы на 
оборону и социальный сектор, оказывает отрицательное влияние на темпы роста ВВП. 
Ключевые слова и словосочетания: бюджетные расходы, экономический рост, производственные расходы, 
непроизводственные расходы 
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Annotation: The public budget is an important lever for the state regulation of the economy: it reflects the main 
directions and priorities of the state economic policy. In this context, there is a lot of discussion about the dynamics of 
the public expenditure multiplier, as well as the interaction between the structure of these expenditures and economic 
growth. The study of the dynamics of the multiplier of budgetary expenditures of Armenia over the last 15 years shows 
that it was higher than 1, making an average of 4.5 points. As a result of the research, we evaluated the impact of 
Armenia's budgetary expenditures on economic growth using an econometric model, based on quarterly data from 
2008-2023. The results of the research show that the increase in the  productive expenditures of the state budget in 
Armenia, such as those spent on education, healthcare and the national economy, contribute to the GDP growth rate, 
while the allocation of public funds to non-productive expenditures, such as defense and social sector expenditures, has 
a negative impact on the GDP growth rate. 
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Ներածություն  
Վերջին ժամանակներում շատ երկրներ 

կախված մի շարք գործոններից, ինչպիսիք են՝ 
տնտեսական ճգնաժամերը, սոցիալական 
ծառայությունների պահանջարկի աճը, ռեսուրս-
ների բաշխման և վերաբաշխման կարողություն-
ները, գնաճը և այլն, հակված են մեծացնել 
բյուջեի ծախսերը, մյուս կողմից, յուրաքանչյուր 
կառավարության արդյունավետության չափորո-
շիչներից է տնտեսական աճը, հետևաբար 
կառավարությունները փորձում են բացահայտել 
այն ուղիները, որոնք կնպաստեն տնտեսական 
աճին։ Այս մրցապայքարում ակնհայտ փաստ է, 
որ պետական ծախսերը տնտեսական աճի վրա 
ազդելու հզոր գործիք են։ Այս տեսանկյունից 
առաջ է գալիս երկու հարց՝ պետական ծախսերի 
ավելացումը նպաստում, թե խոչընդոտում է 
տնտեսական աճը, և պետական բյուջեի ծախ-
սերի կառուցվածքը ինչպիսի փոխազդեցության 
մեջ է տնտեսական աճի հետ: Այսպիսով, 
քաղաքականություն մշակողների հիմնական 
նպատակը պետք է լինի գտնել ծախսերի այն 
օպտիմալ կառուցվածքը, որը կապահովի ավելի 
մեծ տնտեսական աճ, և միևնույն ժամանակ 
կառավարության համար կլինի առաջնահերթու-
թյուն։ Տնտեսագիտության մեջ բյուջետային 
ծախսերի տնտեսական աճի վրա ազդեցությունը 
քանակականացվում է պետական ծախսերի 
բազմարկչի հաշվարկով, որը բնութագրում է 
ՀՆԱ-ի աճի և դրանց աճի հարաբերակցու-
թյունը: Սույն հոդվածի նպատակն է բացա-
հայտել այն ծախսային կառուցվածքը, որը 
Հայաստանին հնարավորություն կտա ապա-
հովել ավելի բարձր տնտեսական աճ:  

Գրականության ակնարկ.  
Պետական ծախսերը պետության ֆինան-

սական գործունեության կողմերից մեկն են [11, 
էջ 95]։ Պետական ծախսերը պետության կողմից 
բյուջեից, արտաբյուջետային միջոցների և 
պետական ձեռնարկությունների, ասոցիացիա-
ների և կազմակերպությունների սեփական մի-
ջոցների շարունակական օգտագործումն է 
բյուջեի, արտաբյուջետային միջոցների, կառա-
վարության նորմատիվ իրավական ակտերով 
սահմանված նպատակների և օբյեկտների 
համար [6, էջ 102]:  Պետական ծախսերի չափը 
որոշվում է նրա խնդիրներով և կարիքներով՝ 
արտահայտված պետության կանխատեսում-
ներով, նպատակային ծրագրերով և պլաններով։ 
Ծախսեր կատարելիս պետությունն անմիջական 
ազդեցություն ունի տնտեսության վրա՝ ավե-
լացնելով կամ նվազեցնելով տնտեսության 
առանձին ճյուղերի վրա կատարվող   ծախսերի 
ընդհանուր ծավալը։ 

Պետական ծախսերի ազդեցությունը 
տնտեսության վրա դրսևորվում է   ոչ միայն 
ելնելով դրանց ընդհանուր ծավալից, այլ նաև  

դրանց իրականացման եղանակներից։ Ծախ-
սերի անհրաժեշտության բացահայտումը թույլ է 
տալիս   որոշել հարկաբյուջետային քաղաքակա-
նությունը։ Այս մոտեցումը ենթադրում է հիմ-
նական ծախսերի հոդվածների սահմանված 
չափը, բյուջետավորման համակարգված  ընթա-
ցակարգը [10, էջ 28]: 

Պետական ծախսերի և տնտեսական աճի 
փոխազդեցության ուսումնասիրության հար-
ցում հետազոտողները հարատև բանավիճի մեջ 
են` մի մասը գտնում է, որ բյուջետային ծախսերի 
աճը նպաստում է տնտեսական աճին, մյուս 
մասը ընդհակառակը գտնում է, որ այն արգե-
լակում է տնտեսական աճը: Տնտեսական աճի 
վրա բյուջետային ծախսերի ազդեցությունից 
զատ շատ հետազոտողներ կենտրոնանում են 
ծախսերի կառուցվածքի ուսումնասիրության 
վրա: Այսպես օրինակ Բոսեն և այլոք (2007 թ.)  
եզրակացրել են, որ պետական ծախսերը 
տնտեսական աճի վրա ունեն դրական ազդե-
ցություն, ելնելով զարգացող երկրների օրի-
նակից։ Իրենց հոդվածում նրանք իրականացրել 
են պանելային վերլուծություն 30 զարգացող 
երկրների համար (1970-1980-ական թթ.) հետա-
զոտելով պետական ծախսերի աճի ազդեցու-
թյունը՝ հատուկ ուշադրություն դարձնելով տա-
րանջատված պետական ծախսերին։ Օգտա-
գործվող մեթոդաբանությունում հաշվի է 
առնվում պետական բյուջեի սահմանափակում-
ները և հնարավոր շեղումներ են դուրս բերվել 
չդիտարկվող փոփոխականներից։ Նրանք բացա-
հայտեցին, որ պետական կապիտալ ծախսերը 
դրական և  կարևոր կապ ունեն տնտեսական 
աճի հետ։ Ավելին, առանձնացված մակար-
դակում պետական ներդրումները կրթության 
ոլորտում և կրթության վրա կատարվող ընդհա-
նուր ծախսերը  միակ ծախսերն են, որոնք դրա-
կան ազդեցություն ունեն տնտեսական աճի 
վրա՝ բյուջետային սահմանափակումների և չդի-
տարկվող փոփոխականների հաշվառումից 
հետո [12, էջ 549]։  

 Ղոշը և Գրեգորիուն (2008 թ.) նույնպես բա-
ցահայտեցին կապ տարանջատված պետական 
ծախսերի և տնտեսական աճի միջև, դի-
տարկելով 15 զարգացող երկրների ցուցանիշ-
ները՝ պահի ընդհանուր մեթոդներով (GMM)։ 
Արդյունքները ցույց տվեցին, որ կա  խորը կապ 
դիտարկվող պետական ծախսերի տեսակի հետ՝ 
կապիտալ կամ ընթացիկ։ Հետագա ուսումնա-
սիրությունները հանգեցրին այն արդյունքին, որ 
գործառնական և պահպանման ծախսերը ավելի 
մեծ ազդեցություն ունեն տնտեսական աճի վրա, 
քան կրթության և առողջապահության վրա 
կատարվող ծախսերը [21, էջ 86]։  

Վերջին ժամանակներս լայն տարածում 
գտած ընդհանուր հավասարակշռության դինա-
միկ ստոխաստիկ մոդելավորման (DSGE) հիման 
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վրա Ստրաուբի կատարած հետազոտություն-
ները, Եվրոպական երկրների վերաբերյալ, 
հանգեցրին այն եզրակությանը, որ տնտեսական 
աճի վրա արտադրության, սպառման, իրական 
աշխատավարձի երկարաժամկետ ազդեցու-
թյունը բացասական, մինչ դեռ կապիտալ 
ծախսերի ազդեցությունը դրական է [23, էջ 20]։   

Գրեթե նույն մեթոդաբանությամբ Շահիդը 
(2013 թ.) ուսումնասիրեց Պակիստանում պե-
տական ծախսերի ազդեցությունը տնտեսական 
աճի վրա,  դիտարկման համար հիմք ընդունելով 
1972-2009 թթ.  ժամանակաշրջանը։ Նա պետա-
կան ծախսերը բաժանեց զարգացման ծախսերի 
և ընթացիկ ծախսերի բաղադրիչների։ Օգտա-
գործելով ավտոռեգրեսիվ բաշխված շարքերի 
մոդելը (ARDL) բացահայտեց, որ Պակիս-
տանում զարգացման ծախսերը դրական են 
ազդում տնտեսական աճի վրա [22, էջ 1016]։  

Մինչ դեռ, Բուտկիևիչը և Յանիկկայան 
(2011 թ.) էմպիրիկ հետազոտությամբ փորձեցին 
պարզել համախմբված և տարանջատված 
պետական ծախսերի ազդեցությունը տնտեսա-
կան աճի վրա օգտագործելով մոտավորապես 
100 զարգացած և զարգացող երկրների օրինակ։ 
Հիմնված լինելով արտաքին ոչ կապակցված 
հավասրման (Seemingly-Unrelated Regression 
(SUR))  մեթոդի վրա եզրակացնում են, որ 
չնայած հիմնական նմուշի միջև առկա անհա-
մապատասխանություններին, համախմբված 
պետական ծախսերը, ինչպես նաև սպառո-
ղական ծախսերը բացասաբար են ազդում 
ուսումնասիրվող երկրներում տնտեսական աճի 
վրա: Անարդյունավետ կառավարություն ունե-
ցող զարգացող երկրներում պետական սպառ-
ման ծախսերի յուրաքանչյուր 1%-ը նվազեցնում 
է տնտեսական աճը 0,1 %-ով [13, էջ 338]։   

Գոռթնիի կողմից ՏՀԶԿ 23 երկրներից 
ստացված տվյալների էմպիրիկ վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ առկա է ուժեղ բացասական 
կապ ա) կառավարության չափի և ՀՆԱ-ի աճի և 
բ) պետական ծախսերի աճի և ՀՆԱ-ի աճի միջև։ 
Այսպես՝ ՀՆԱ-ում պետական ծախսերի 10% աճը  
բերում է իրական ՀՆԱ-ի  1 տոկոսային կետով 
նվազման։ Ըստ նրա կա որոշակի սահմանային 
շեմ որից հետո  պետական ծախսերի աճը 
բերում է ՀՆԱ-ի նվազման,  պետությունները 
պետք է ծախսեն ոչ ավել, քան ՀՆԱ-ի 15 տոկոսը, 
հետևաբար կառավարությունները պետք է 
կենտրոնանան իրենց հիմնական գործառույթ-
ների կատարման վրա [19, էջ 1]։ 

Հասնուլն (2015 թ.) ուսումնասիրեց Մալա-
զիայում պետական ծախսերի և տնտեսական 
աճի միջև առկա կապերը՝ հիմք ընդունելով 1970-
2014 թթ. ժամանակաշրջանը։ Մի կողմից պետա-
կան ծախսերը տարանջատվել են կառավա-
րական գործառնական և զարգացման ծախսերի։ 
Մյուս կողմից, պետական ծախսերը տարան-

ջատվել են ըստ այն ոլորտների, որտեղ այդ 
ծախսերը կատարվում են։ Օգտագործելով սովո-
րական նվազագույն քառակուսիների մեթոդը 
(OLS) վերլուծվել և բացահայտվել է, որ ուսում-
նասիրվող երկրներում գոյություն ունի բացա-
սական հարաբերություն համախառն պետական 
ծախսերի և տնտեսական աճի միջև։ Ուսում-
նասիրության արդյունքները հաստատում են, որ 
Մալազիայում պետական ծախսերի զարգացման 
տեսակը և տնային տնտեսությունների հատ-
վածը նույնպես բացասական են ազդում աճի 
վրա [20, էջ 27]։ Գրիգորյանը և այլոք (2021 թ.) 
գնահատելով պետական կապիտալ ներդրում-
ների ազդեցությունը տնտեսական աճի վրա 
բացահայտել են, որ պետական ներդրումները 
էական դրական ազդեցություն ունեն ՀՀ ՀՆԱ-ի 
և այլ մակրոտնտեսական փոփոխականների 
վրա [18, էջ 47]: Գրիգորյանը (2020 թ.) նաև նշել 
է, որ «ըստ երկարաժամկետ կանխատեսումների՝ 
զարգացող տնտեսությունները առաջիկա 20 տա-
րում կստեղծեն համաշխարհային ՀՆԱ-ի կեսից 
ավելին։ Այս տեսանկյունից համաշխարհային 
տնտեսությունը բնութագրող հիմնական միտում-
ներից մեկը եկամուտների կոնվերգենցիան է» [17, 
էջ 21]: 

Հետազոտության մեթոդաբանությունը. 
Բյուջետային ծախսերի փոփոխության տնտե-
սական աճի վրա ունեցած ազդեցությունը 
բացահայտելու նպատակով նախ և առաջ դի-
տարկել ենք բյուջետային ծախսերի բազմարկչի 
դինամիկան՝ 2008 թ. մինչև 2023 թ.: Ծախսերի 
բազմարկիչը (մուլտիպլիկատոր) գործակից է, 
որը հավասար է ՀՆԱ-ի (Y) արժեքի փոփո-
խության հարաբերակցությանը պետական (և 
այլ) ծախսերի (G) փոփոխությանը, ܭ ൌ

∆௒

∆ீ
  և 

∆ܻ ൌ ܭ ∗  :[էջ 29 ,7] 	ܩ∆
Հայաստանում պետական բյուջեի ծախսերի 

ազդեցությունը տնտեսական աճի վրա 
քանակապես գնահատելու նպատակով մենք 
օգտագործում ենք էմպիրիկ մեթոդաբանություն, 
որը հիմնված է փոքրագույն քառակուսիների 
մեթոդի վրա։ Մոդելը կառուցելու համար կիրառ-
վել են ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի կողմից 
հրապարակվող եռամսյակային տվյալները, 
որոնք ընդգրկում են 2008 թ. մինչ 2023 թ. ընկած 
ժամանակահատվածը: Մեր մոդելն ունի 
հետևյալ տեսքը՝ 

GDP= F (ECO, DEF, HLT, EDU, SOC) (1) 
GDPt = ß0 + ß1ECOt+ ß2DEFt +ß3HLTt + 

ß4EDUt + ß5SOCt + εt………………… (2) 
Որտեղ. 
 GDP - համախառն ներքին արդյունք, 

շուկայական գներով:  
 ECO- ազգային տնտեսության վրա 

կատարված ծախսեր, որը ներառում է «ընդհա-
նուր բնույթի հանրային ծառայություններ», 
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Միևնո

կան ծախս
Գծապատկ
մարկիչը ու
ՀՆԱ աճի
ջետային ծ
է կառավ
զսպող հ
թյամբ: Կա
որ բազմա
այսինքն՝ 
կամիջոցու
ավելացում
ծավալների
2008, 2018
առնվազն 6
վա ընթա
մարկիչը 4.

Պետա
կառուցված
րերով և 
լուծվում ե
րում [9, էջ 
կառուցված
իշխանությ
որոնք բխո

 

ձայն Գծապ
ախսերի տա
ույնքան մի
ացարձակ տ
ումով հստա
գնաժամերը
անկյունից ա
վ 2008 թ. և 
ամային իրա
անման պե

Գծապա

ույն ժամա
սերի բազմ
կեր 3, ճգնա
ւնի հստակ 
ին զուգահե
ծախսերի նվ
վարության 
հարկաբյուջե
արևոր եզրա
արկիչն իսկ
համեմատա
ւմ պետակա
մը ապահո
ի մեկից ա
8 և 2020 թ
6.6 միավոր 
ցքում ՀՀ 
5 միավոր է
ական ծախս
ծքը որոշվո
այն կոնկր

են յուրաքա
35]: Բյուջետ
ծքը մեծա
յունների 
ում են նախ

պատկեր 2-ի
արեկան աճ
իատեսակ լի
տարեկան 
ակ տեսանե
ը, իսկ բյու
աճ արձանա

2020 թ., ինչ
ավիճակներ
ետական ք

ատկեր 3. ՀՀ բ

նակ, վերլո
մարկիչի դի
աժամերի ժ
նվազման մ
եռ արձանա
վազում, ինչ
կողմից 

ետային ք
ակացություն
կապես գո
աբար երկ
ան ծախսեր
ովում է ա
ավել ավելա
թվականներ
է։ Միջին հա
բյուջեի ծ

:  
սերի բովան
ում են պետ
րետ խնդիր

անչյուր ֆինա
տային ծախ

ապես կանխ
պարտավո

խկինում ընդ

ի ՀՆԱ-ի և 
ճի դինամի
ինելուց, որ
ցուցանիշն

ելի են 2008 թ
ջետային ծա

ագրվել է նույ
չը բացատրվ
րում տնտե
քաղաքակա

բյուջետային ծ

ուծելով պետ
ինամիկան 
ժամանակ բ
միտում: 201
ագրվել է բ
չը բացատրվ
իրականաց
քաղաքակա
ն է այն փաս
ոյություն ո
կար ժամա
րի 1 միավո
արտադրութ
ացման: Առ
րի բազմար
աշվով 15 տ
ծախսերի բ

նդակություն
տության ծր
րներով, որ
անսական տ
խսերի ծավա
խորոշված 
որություննե
դունված օրե
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պե-
իկան 
րքան 
ները: 
թ. և 
ախ-
յնա-
վում 
եսու-
անու-

թյա
բար
վում
թյա
ման
նվա
դժվ
կապ
ազդ
նվա

ծախսերի բազ

տա-
ըստ 
բազ-
18 թ. 
բյու-
վում 
ցվող 
անու-
ստը, 
ունի, 
անա-
որով 
թյան 
ռանց 
րկիչն 
տար-
բազ-

նը և 
րագ-
րոնք 
տա-
ալը և 

են 
երով, 
ենս-

դրա
պայ
բյու
թյու
հան
քաղ
Սոց
երկ
հավ
յալ 
տնտ
մավ
տայ
արտ
սեր
զար
առա
սեր
վիճ
ներ
տես
շատ
դրա
նում
ապ

ամբ, միաժ
րձր տնտեսա
մ է բյուջետ
ամբ,  2018 
ններում նկա
ազում: Այսպ
վար է բացա
պը բյուջեի
դեցության 
ազում է մյու

զմարկչի դինա

ական և կա
այմանագրեր
ւջետային ծ
ւններից [8,
նդիսանում 
ղաքականու
ցիալ-տնտես
կրի պարտա
վասարակշռ
բյուջեի ծա

տեսական զ
վարական 
ային ծախսե
տացոլում է
րը ցույց են տ
րգացման 
աջնահերթո
րի չափը կ
ճակից և սո
րից։ Որքան 
սակարար 
տ ֆինանսա
ա միջոցով և
մ են բնակ

պրանքների և

ժամանակ 
ական աճի 
տային ծախ
թ. 5.2% տ
ատվում է բ
պիսով, ստ
ահայտել պա
ի ծախսերի
վերաբերյա
ւսն աճում է 

ամիկան 2008

արգավորող 
րից, համաձ
ծրագրերից 
, էջ 32]: Բ
են երկրի

ւթյան հիմն
սական զա
ավորություն
ռված, ուղղո
ախսերի հա
զարգացման
ոլորտներո

երի ֆունկցի
է երկրի նպա
տալիս երկրի
բազմավեկ

ությունները
կախված է 
ոցիալական 
մեծ է բյուջե
կշիռը ՀՆԱ

ական միջոցն
և, համապատ
կչությանը մ
և ծառայութ

վերջին տ
պայմաններ
խսերի  աճ,
նտեսական
բյուջետային
տացված դի
ատճառահետ
ի աճի ՀՆ

ալ, երբ մեկ 
և հակառա

8-2023 թթ. 

ակտերից 
ձայնագրերի
և այլ պա

Բյուջետային
 սոցիալ-տ
նական ցուց
արգացմանն
նները պահ
որդված քայ
ամախմբում
ն կարևորա
ում: Այսպե
իոնալ դասա
ատակները։
ի սոցիալ-տ
կտոր ոլոր
ը, իսկ բյու

երկրի տ
առաջնահե
են և բյուջե
Ա-ում, այնք
ներ են վերա
տասխանա
մատուցվող 
թյունների ծա

տարիներին
րում նկատ-
, բացառու-
 աճի պայ-
ն ծախսերի
ինամիկայից
տևանքային
ՆԱ-ի վրա
ցուցանիշը
կը:  

և կնքված
ից, գործող
արտավորու-
ն ծախսերը
տնտեսական
ցանիշները։
ն ուղղված
հանջում են
լեր, ներառ-
մը սոցիալ-
գույն, ռազ-
ես, բյուջե-
ակարգումը
։ Այս ծախ-

տնտեսական
րտները և
ւջեի ծախ-

տնտեսական
երթություն-
եի ծախսերի
քան ավելի
աբաշխվում
բար, մեծա-
ղ հանրային
ավալը։ 

ն 
-
-
-
ի 
ց 
ն 
ա 
ը 

 

ծ 
ղ 
-
ը 
ն 

 
ծ 
ն 
-
-
-
-
ը 
-
ն 
և 
-
ն 
-
ի 
ի 
մ 
-
ն 



 
Ընդհա

նամեծ տ
Սոցիալակա
ոլորտում ս
տում պետա
նպատակն
դակի էակ
իրավիճակ
առանձին 
խիքների 
պանությա
ում դինա
ծախսերը Հ
տության հ
հարևան ե
Թուրքիա 
ծախսերի 
ծախսերում
26, 19 և 3
նում այս 
Բալթյան 
եվրոպակա
նիա, Ավստ
ընդգծված 
սկանդինա
Կարելի է ե
պաշտպան
համահունչ
իրավիճակ

Ընդհա
թյուններին
պետական
ներից մեկ
ծում ֆինա
րդ տեղը։ Ս
ղվում են կ
գործունեո

                 
1 Ներկայացվ
ամենաթարմ 

Գծա

անուր բյուջ
տեսակարար
ան պաշտպ
սոցիալակա
ական քաղա
ն է երկրում
կան կրճատ
կի բարելավ
խմբերի հա
ապահովում

ան ծախսերի
ամիկ աճ է
ՀՆԱ-ի մեջ 
համար նշեն
երկրներում

սոցիալա
տեսակար

մ կազմել է
1 տոկոս, Ռ
ցուցանիշը 
երկրներում
ան երկրներ
տրիա, Իտա
սոցիալակա

ավյան երկրն
եզրակացնե
նությանը 
չ են տնտես
կին։ 
անուր բնու
ն ուղղվող ծ
ն ծախսերի 
կը՝ պետակ
անսավորման
Սրանք այն
կառավարմա
ւթյան ապա

                  
ված են ԱՄՀ տ
տվյալները (ըս

ապատկեր 4
(բաժի

ջետային ծա
ր կշիռը պ
պանության
ան պաշտպա
աքականութ
մ աղքատո
տումը, ժող
վումն և ՀՀ
ամար սոցի
մը: Սոցիա
ի տեսակարա
է գրանցել։ 

7.4% է կազ
նք, որ վերջի
մ՝ Վրաստա
ական պա
րար կշիռ
է համապա
Ռուսաստան
կազմաում

մ՝ 33 տոկո
րում (Ֆրա
ալիա)՝ 40-4
ան կողմոր
ներում՝ 27-
ել, որ ՀՀ-ու
հատկացվո

սական զարգ

ւյթի հանրա
ծախսերը հա
հիմնակա

կան ծախսե
ն ծավալով 
ն ծախսերն 
ան մարմինն
ահովմանը։

              
տվյալների շտեմ
ստ երկրների՝ 

. ՀՀ բյուջետա
ինը ընդհանու

ախսերում ա
պատկանում
նը՝ 27.7%, 
անության ո
թյան հիմնա
ության մակ
ղովրդագրա
Հ բնակչութ
իալական եր
ալական պա
ար կշիռը Հ

2023 թ. 
զմել։  Համե
ին տարինե
ան, Ադրբեջ
աշտպանութ
ռը ընդհան
ատասխանա
նի Դաշնութ
մ է 32 տո
ոս, զարգա
նսիա, Գեր
44 տոկոս, 
րոշում ունե
-45 տոկոս 
ւմ սոցիալա
ող ծախս
գացման նե

ային ծառա
անդիսանում
ն ուղղությ
երի կառուց
զբաղեցնելո
են, որոնք 
ների բնակա
 2023 թ. 

մարանում առ
2020, 2021, 20
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ային ծախսերի
ւր ծախսերում

ամե-
մ է 
այս 

ոլոր-
ական 
կար-
ական 
թյան 
րաշ-
աշտ-
ՆԱ-
այս 

եմա-
րին1 
ջան, 
թյան 
նուր 

աբար 
թյու-
ոկոս, 
ացած 
րմա-
իսկ 
եցող 

[1]։ 
ական 
սերը 
երկա 

այու-
մ են 
յուն-
ցվա-
ով 2-
ուղ-
անոն 
այս 

կա 
022) 

ծախ
20.5
համ
Ադր
համ
Ռու
երկ
երկ
երկ
Իտա

ծախ
և 
ընդ
պա
կազ
ցած
Գեր
թյա
3%,
դեռ
Իսր
ծախ
պա
ցուց

ծախ
ընդ
ՀՆԱ
պետ
աճի
կրճ
պետ
ֆին
17.1
սավ
      
 2 Հա
ոլորտ
ված
ների

ի գործառնակ
մ և ՀՆԱ-ում, 

խսերը կա
5%, իսկ Հ
մար նշենք, 
րբեջանում 
մապատասխ
ւսաստանի 
կրներում՝ մ
կրներում՝ 1
կրներում (Ֆ
ալիա)՝ 11.2%
ՀՀ պաշտ

խսերը կազմ
ՀՆԱ-ի 5.

դգծենք, որ
աշտպանությ
զմում են ըն
ծ տնտեսու
րմանիա, Ավ
ան ոլորտին 
, Բալթյան 
ռ ռազմակ
րայել (12.2 %
խսերի զգա
աշտպանությ
ցանիշը կազ
ՀՀ առողջ

խսերի ֆի
դհանուր ծա
Ա-ի մեջ կա
տական ֆին
ի և տնայի
ճատման ար
տության մա
նանսավորմ
1%, մինչ դե
վորման մա
                  
այաստանի Հա
տը ֆինանսավ
ներից, ինչպե
ից։ 

Регион и
կան դասակրգ
%) [5] 

ազմել են ը
ՀՆԱ-ի 5.5
որ այս ցուց
և Թուրք

խանաբար 
Դաշնությու
միջինում 8
12.8%, զար
Ֆրանսիա, Գ
% [1]:  
տպանությա
մել են ընդհա
.5%։ Համե
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11]: Մինչ դեռ համաշխարհային առողջապա-
հական ծախսերի 60%-ը բաժին է ընկնում 
պետական աղբյուրներին, 40%-ը ներքին, իսկ 
միայն 0.21%-ը՝ արտաքին օգնությանը։ Ուսում-
նասիրությունները ցույց են տալիս, որ եկամտի 
ցածր մակարդակ ունեցող երկրներում առող-
ջապահական ծախսերը հիմնականում ֆինան-
սավորվում են մասնավոր աղբյուրներից՝ 44% և 
արտաքին աղբյուրներից՝ 29%, մինչ դեռ եկամտի 
բարձր մակարդակ ունեցող երկրներում գերա-
կշռում է պետական ծախսերի մասնաբաժինը՝ 
70% [14, էջեր 1-3]: Ինչպես տեսնում ենք, ՀՀ-ն 
այս ոլորտում ունի թերակատարման և ոչ բա-
վարար հասանելիության խնդիր։ 

ՀՀ կրթության ծախսերի հարաբերակցու-
թյունը ՀՆԱ նկատմամբ վերջին տարիներին 
նվազման միտում է ցուցաբերում, 2023 թ. կազ-
մելով՝ 1.9%: Մինչ դեռ, կրթությանը հատկացվող 
ծախսերի տեսակարար կշիռը համաշխարհային 
ՀՆԱ-ում կազմում է 3,7%, Եվրոպական միու-
թյունում՝ 5%, հարևան Վրաստանում այս 
ցուցանիշը կազմում է 3.8%, իսկ Ադրբեջանում 
2.9%։ Կրթությանն ուղղվող բյուջետային 
ծախսերը ՀՆԱ նկատմամբ հարաբերակցու-
թյամբ ՀՀ-ում գտնվում են խիստ ցածր 
մակարդակի վրա՝ ինչպես զարգացած, այնպես էլ 

զարգացող տնտեսությունների զգալի մասի 
համեմատությամբ: Հարկ է նաև նշել, որ տնտե-
սական աճի վրա կրթության ոլորտի ծախսերի 
դրական ազդեցությունը կարող է ավելի մեծա-
նալ, եթե խթանվի կրթության կապը գիտության 
և տնտեսության հետ։ Օրինակ՝ «ԵՄ զարգացած 
երկրներում կան բազմաթիվ գիտահետազոտական 
համալսարաններ՝ որպես կրթություն-գիտություն-
բիզնես համագործակցության լավ օրինակ, և 
բուհերի նման գործունեությունը պետք է զար-
գացնել ինչպես ԵՄ զարգացող երկրներում, 
այնպես էլ Հայաստանում» [15, էջ 78]: 

Տնտեսական հարաբերությունների ոլոր-
տում կատարվող ծախսերը կազմում են ՀՆԱ-ի 
2,1%։ Այս ոլորտում պետության կողմից կա-
տարվող միջամտության առաջնային նպատակը 
տնտեսական գործունեության կազմակերպման 
համար անհրաժեշտ նախադրյալների ապահով-
ման միջոցով տնտեսության առանձին ճյուղերի 
աճի խթանումն է։ Ծախսերի կառուցվածքի 
ուսումնասիրությունից բացի շատ կարևոր է 
առանձին ծախսային հոդվածների և տնտեսա-
կան աճի փոխազդեցության ուսումնասիրու-
թյունը: Այսպիսով վերոնկարագրյալ մոդելի 
գնահատման արդյունքում ստացվել է հետևյալ 
պատկերը.  

 
Գծապատկեր 5. Ռեգրեսիոն գնահատման արդյունքները 

 
  

Գծապատկեր 5-ի տվյալներից ելնելով վերջ-
նական մոդելը կստանա հետևյալ տեսքը.  
GDP ൌ 0.05ECO െ 0.12DEF ൅ 0.02HLT

൅ 0.027EDU െ 0.37SOC൅ 13.9 
Մոդելավորման արդյունքներով ստացվում 

է, որ ազգային տնտեսության վրա կատարված 
ծախսերի աճի ինդեքսի 1 տոկոսային կետով 
աճը հանգեցնում է եռամսյակային ՀՆԱ աճի 

տեմպի 0.05%-ով ավելացման: Եռամսյակային 
ՀՆԱ աճի տեմպի ցուցանիշի վրա դրական են 
ազդում նաև առողջապահության (HLT) և 
կրթության (EDU) ցուցանիշների աճը: Մոդելի 
մյուս երկու բացատրող փոփոխականները՝ 
անվտանգության և սոցիալական ծախսերը 
որոշակի բացասական ազդեցություն են 
ունենում արդյունքային փոփոխականի վրա: 

Dependent Variable: GDP 
Method: Panel Least Squares 
Date: 04/07/24   Time: 21:12 
Sample: 1 60 
Periods included: 4 
Cross-sections included: 15 
Total panel (balanced) observations: 60 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

 DEF -0.121962 0.088740 -3.274367 0.0175 
EDU 0.027449 0.117742 6.482443 0.0001 

  HLT 0.021262 0.058265 3.364914 0.0166 
SOC -0.370657 0.177088 -2.093068 0.0411 

  ECO 0.054585 0.063269 2.862742 0.0392 
C 13.90546 2.084126 6.672083 0.0000 

R-squared 0.788015     Mean dependent var 10.73095 
Adjusted R-squared 0.784596     S.D. dependent var 0.439074 
S.E. of regression 0.143566     Akaike info criterion 0.601179 
Sum squared resid 1.910925     Schwarz criterion 0.510613 
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Պաշտպանության ծախսերի եռամսյակային  
աճի ինդեքսի 1% աճը ՀՆԱ եռամսյակային աճի 
ինդեքսը կրճատում է 0.12%-ով, իսկ սոցիա-
լական ծախսերի համապատասխան ցուցանիշը՝ 
0.37%-ով:  

Հարկ է նշել, որ սոցիալական ծախսերի 
նման ազդեցությունը ՀՆԱ ցուցանիշի վրա 
բացահայտում է ՀՀ տնտեսության կարևոր 
առանձնահատկություններից մեկը՝ նպաստա-
ռուների և թոշակառուների  մեծ կշիռը: Այսպես, 
2022 թ. կենսաթոշակառուների թիվը Հայաստա-
նում  կազմել է 468.8 հազար մարդ [4], իսկ 
ընտանեկան և սոցիալական նպաստ և եռա-
մսյակային հրատապ օգնություն ստացող 
ընտանիքների թիվը կազմում է 76.9 հազար 
ընտանիք [4]: 2023 թ. Երեխայի ծննդյան միա-
նվագ նպաստ ստացող ընտանիքների քանակը  
35.9 հազար է, մինչև երկու տարեկան երեխայի 
խնամքի նպաստ ստացողների թվաքանակը 39.1 
հազար [4]: Վերոգրյալ փաստերը ակնհայտ են 
դարձնում, որ պետական բյուջետային միջոց-
ների շոշափելի մի մաս ուղղվում է ոչ արտա-
դրողական ծախսերին, ինչպես օրինակ սոցիա-
լական ոլորտի ծախսերն են և պաշտպանության 
և հասարակական կարգի պահպանման ծախ-
սերը:  

Հարկ է նշել, որ ընդհանրապես բյուջետային 
ծախսերի դրական ազդեցությունը տնտեսական 
աճի վրա ապագայում կարող է ավելանալ, եթե 
ֆիզիկական ենթակառուցվածքները էական 
զարգացում ունենան, ինչպես օրինակ՝ «Հյուսիս-
հարավ տրանսպորտային միջանցքի երթուղին՝ 
Հնդկաստանով, Իրանով, Հայաստանով, Վրաս-
տանով և Եվրոպայով: Այս երթուղին 30%-ով 
ավելի էժան է և 40%-ով ավելի կարճ, քան 
ներկայիս ավանդական երթուղին» [16, էջ 10]: 

Եզրակացություն. Ամփոփելով, կարելի է 
եզրակացնել, որ Հայաստանում պետական 
բյուջեի արտադրողական ծախսերի աճը, ինչպես 
օրինակ կրթության, առողջապահության և 
ազգային տնտեսության վրա կատարված 
ծախսերն են, նպաստում են ՀՆԱ աճի տեմպին, 
մինչդեռ պետական միջոցների ուղղումը ոչ 
արտադրողական ծախսերին, ինչպես օրինակ 
պաշտպանության և սոցիալական ոլորտի 
ծախսերն են, բացասաբար է անդրադառնում 
ՀՆԱ աճի տեմպի ցուցանիշի վրա: Այս առումով, 
պետական կարգավորման գործընթացում 
ծախսային քաղաքականության դերակատարու-
թյան բարձրացման տեսանկյունից խիստ 
կարևոր նշանակություն ունի համալիր միջո-
ցառումների իրականացումը` մի կողմից ուղ-
ղված բյուջետային ծախսերի ավելացմանը, մյուս 
կողմից` բյուջետային ծախսերի կառուցվածքի 
օպտիմալացմանը: Տնտեսական աճի վրա 
ազդեցության տեսակետից նախընտրելի է 
նվազեցնել ոչ արտադրողական ծախսերը, 

միաժամանակ մեծացնելով արտադրողական 
ծախսերը։ Իհարկե, ներքին և արտաքին 
սպառնալիքների դեպքում անվտանգության 
ապահովումը, սոցիալ-տնտեսական կայունու-
թյան պահպնման և պետության կայուն գոր-
ծելու անհրաժեշտ պայմանն է։ Այնուհանդերձ, 
հարկավոր է կշռադատված կերպով մոտենալ ոչ 
արտադրողական ծախսերի անհրաժեշտ մա-
կարդակի որոշմանը, հասկանալ այն այլ-
ընտրանքային գինը, որը մենք վճարում ենք 
բյուջետային ծախսերի այս կամ այն կառուց-
վածքը ձևավորելիս։  
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