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Ներածություն 
1980-ականների կեսերից ԽՍՀՄ-ում սկս-

ված վերակառուցման քաղաքականությունը 
հնարավորություն ընձեռեց մի շարք լիբերալ-դե-
մոկրատական ուղղվածությամբ քաղաքացիա-
կան նախաձեռնությունների ձևավորման՝ իրա-
վապաշտպան, բնապահպանական և մշակու-
թային ոլորտներում։ Քաղաքական ազատա-
կանացումը սանձազերծեց այն քաղաքական 
ուժերը, որոնք ի վերջո փլուզեցին պետությունը 
[7, էջ 332]։ Նոր  քաղաքական միջավայրը բա-
րենպաստ պայմաններ առաջացրեց նաև ազգայ-
նական գաղափարախոսությունների վերածն-
ման համար։  

XX դարի վերջերում արևմտյան ակադե-
միական շրջանակներում տարածված էր այն տե-
սակետը, որ ազգայնականությունը՝ որպես ժա-
մանակին օրինաչափ, բայց իր պատմական 
առաքելությունը կատարած գաղափարախոսու-
թյուն, դուրս է մղվում արդի աշխարհաքաղաքա-
կանությունից։ Ազգայնականությունը դատա-
պարտված էր համարվում տնտեսության գլոբա-
լացման, զանգվածային հաղորդակցման և մշա-
կութային հիբրիդացման պայմաններում [15, էջ 
388]։ Սակայն ԽՍՀՄ փլուզման գործընթացները 
ցույց տվեցին, որ ազգայնականությունն ունի 
հարմարվողական և քաղաքականապես բավա-
կանին ակտիվ ներուժ։ Դրա վառ ապացույցն էր 
նաև «բովանդակությամբ ազգային, ձևով՝ դեմոկ-
րատական»1 [19]։ Ղարաբաղյան շարժումը ներ-
առեց ինչպես ազատական, այնպես էլ ազգայնա-
կան հռետորաբանությունները, համադրեց քա-
ղաքացիական ազատությունների և ազգային 
ինքնորոշման իրավունքի գաղափարները։ Այն 
ազգային ինքնագիտակցության աճի հարթակ 
հանդիսացավ՝ պատմական արդարության պա-
հանջը ԽՍՀՄ պայմաններում աստիճանաբար 
տրասֆորմացնելով անկախ ազգային պետու-
թյան պահանջի։ Պատկերավոր ասած՝  ազգային 
«ոգին, որը ծարավ էր ֆիզիկական մարմնավոր-
ման, երազում էր նոր կյանք սկսել նոր ձեռք բեր-
ված մարմնում»՝ ազգային պետությունում  [12, էջ 
30]:  

Հայաստանում ազգայնականության աճին 
նպաստեց խորհրդային իշխանությունների ձա-
խողված ազգային քաղաքականությունը։ Այդ 
գործընթացքը հատկապես սրվեց 1990 թ․ գար-
նանից՝ Հյուսիսային Արցախում խորհրդային 
ուժայինների մասնակցությամբ իրականացվող 
հայաթափման գործողությունների ֆոնին։ Դա 
վերջնականապես խաթարեց վստահությունը 
Կենտրոնի հանդեպ և, ինչպես մի քանի այլ միու-
թենական հանրապետություններում, նպաստեց 
անջատողական ձգտումների ուժեղացմանը։  

 
1 Շարժումը՝ «Հայք» թերթին տված հարցազրույցում, այդ-
պես էր գնահատել  Լևոն Տեր-Պետրոսյանը։ 

Քաղաքական պայքարը աստիճանաբար 
տեղափոխվեց Գերագույն խորհրդի նիստերի 
դահլիճ, որտեղ 1990 թ. հուլիսից սկսած քաղա-
քական ուժերի գաղափարական հակադրու-
թյունը ձեռք բերեց ինստիտուցիոնալ բնույթ։ 
Սկզբնական շրջանում գերակշռող ՀԿԿ-ն և 
ընդդիմադիր ՀՀՇ-ն շուտով ներքին տրոհում-
ների ենթարկվեցին՝ առաջ բերելով նոր խմբակ-
ցությունների ձևավորում։ 

Ներկայացվող հոդվածը նպատակ ունի վեր-
լուծել գաղափարական այն խոսույթները, որոնց 
շրջանակում մշակվեց և ընդունվեց «Հայկական 
ԽՍՀ անկախության հռչակագիրը»։ Վերլուծու-
թյան առարկան հռչակագիրն է, որը դիտարկված 
է ոչ թե որպես իրավաքաղաքական փաստա-
թուղթ2, այլ որպես ազգայնական և ազատական 
գաղափարախոսությունների դրսևորման հար-
թակ։ Հետազոտության մեթոդներն են կոն-
տենտ-վերլուծությունը, պատմահամեմատական 
մեթոդը, ինչպես նաև որակական վերլուծության 
տարրերը՝ գաղափարական բաղադրիչների հա-
մակարգման և մեկնաբանման նպատակով։ 
Ուսումնասիրվել են ազգայնականությանը վե-
րաբերվող արտասահմանյան հեղինակների 
գործերը։ 

1. Գաղափարախոսական մոտեցումները 
Անկախության հռչակագրի քննարկման 

ընթացքում 
1990 թվականի օգոստոսի 23-ին Հայաս-

տանի Գերագույն խորհրդի ընդունած Անկա-
խության հռչակագիրը ոչ միայն իրավաքաղա-
քական փաստաթուղթ է, այլև գաղափարախո-
սությունների հասունացման և արտահայտման 
կարևոր հարթակ։ Հռչակագրի տեքստի մշակ-
ման և քննարկման փուլում  հստակ երևացին 
երկու առանցքային գաղափարական ուղղու-
թյուններ, ազատական և ազգայնական, որոնց 
խոսույթները դեռևս միաձուլված էին։ Ազգային 
անկախության համար պայքարը ներկայացվում 
էր որպես ժողովրդավարության համար պայ-
քար։ Խորհրդային ռեժիմի քննադատությունը 
զուգորդվում էր ազգի համար սպառնալիքների 
վերաբերյալ փաստարկներով։ Հնչեցվող քաղա-
քական ծրագրերը ներառում էին ինչպես տնտե-
սության ազատականացման և շուկայական բա-
րեփոխումների պահանջ, այնպես էլ ազգային 
ինքնության հաստատող ծրագրեր։ 

Այդ ժամանակաշրջանի առանձնահատկու-
թյունն այն էր, որ չկար որևէ քաղաքական ուժ, 

 
2 Անկախության հռչակագրի ընդունման ընթացակարգը 
հոդվածի հեղինակս մանրամասն նկարագրել եմ «Անկա-
խութեան օրակարգի ձեւաւորումը անկախութեան հրա-
պարակու եւ Գերագոյն խորհրդում» հոդվածում (Հայ-
կազեան հայագիտական հանդես, 2023 թ․, 43(2), էջեր 249-
252) և «Պետականաշինութեան հիմնախնդիրները ՀՀ Գե-
րագոյն խորհրդում 1990-1995-ին» հոդվածում (Հայկազեան 
հայագիտական հանդես, 2024 թ․, 44(2), էջեր 224-230)։ 
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որ ազգայնական գաղափարախոսություն ընդ-
հանրապես չդրսևորեր (նույնիսկ կոմունիստ-
ները), տարբերությունը դրա չափաբաժնի մեջ 
էր։ Այսպես, ԳԽ նիստերից մեկում Լևոն Տեր-
Պետրոսյանը Հայ դատի նկատմամբ իր վերա-
բերմունքի վերաբերյալ հարցին պատասխանեց․ 
«Հայ դատ, կամ այլ կերպ ասած պահանջատիրու-
թյուն, որը մեր ազգային գաղափարախոսության 
հիմնական կատեգորիաներից մեկն է։ ․․․ Այս 
զգացմունքները ինձ շատ մոտ են, ես ինքս արև-
մտահայ եմ ․․․բայց զգացմունքը՝ զգացմունք, պե-
տական մտածողությունը՝ պետական մտածողու-
թյուն» [1, էջ 78]։ Այսինքն պատգամավոների մի 
մասը, որը համախմված էր Հայոց համազգային 
շարժման (ՀՀՇ-ի) շուրջ, գտնում է, որ պետու-
թյան կայացման փուլում անհրաժեշտ է քաղա-
քական պրագմատիզմ դրսևորել և չափից ավել 
չտարվել ազգային ռոմանտիզմով, ինչը կարող էր 
վնասել պետականաշինությանը։ Հռչակագիրն 
ըստ նրանց կարևոր իրավաքաղաքական փաս-
տաթուղթ է՝ հիմնված միջազգային իրավունքի 
սկզբունքների վրա։ Այս ուղղության կողմնա-
կիցները ձգտում էին ընդգծել քաղաքացիական 
հասարակության կառուցման անհրաժեշտու-
թյունը, մարդու իրավունքների անքակտելիու-
թյունը և պետության աշխարհիկ բնույթը։ Այդ 
հռետորաբանությունը ներառում էր այն բոլոր 
ազատական գաղափարները, որ կային ՀՀՇ 
առաջին ծրագրում՝ խոսքի, մամուլի, խղճի 
ազատություն, բազմակարծություն, սեփակա-
նության ձևերի բազմազանություն, ազատ ձեռ-
ներեցության առկայություն։ Բայց ՀՀՇ ծրագ-
րում առկա էր նաև հայոց լեզվի դիրքի բարձրաց-
ման, 1915 թ․ հայերի ցեղասպանության փաստի 
ճանաչման պահանջները, քրիստոնեական հա-
վատին վերաբերվող հարցերը։ Հռչակագրի 
քննարկումների ընթացքում բարձրացվեցին 
դարձյալ ծրագրում առկա 1921թ․ մարտի 16-ի 
ռուս-թուրքական պայմանագրի Հայաստանին 
վերաբերող կետերը, և Կովկասյան բյուրոյի 
նույն թվականի հուլիսի 5-ի որոշումը 
անօրինական ճանաչելու խնդիրները [18]։ 

Ազգայնական մոտեցման մեջ գերակշռում 
էին պատմական հիշողության, պահանջատի-
րության արժեքները, որոնք դիտվում էին որպես 
ազգային ինքնության կարևորագույն մաս։ 
Պետք է ասել, որ ազգայնական գաղափարները 
հայ հասարակությունում պահպանվել էին 
խորհրդային իշանության տարիներին։ Ինչպես 
ճիշտ նկատել է Ռ․ Սյունին՝ «1960-ական թվա-
կաններին քաղաքական փոփոխությունների, 
սոցիալական գործընթացների և ինտելեկտուալ 
զարգացումների անկայուն խառնուրդը հանգեցրեց 
մի երեւույթի, որը Խորհրդային Միությունում չէր 
նկատվել քառորդ դար՝ այլախոհ ազգայնա-
կանությունը։ Ձուլումը խթանելու փոխարեն խոր-
հրդային զարգացումը հանգեցրել էր ազգերի կոն-

սոլիդացման։ Ռուսիֆիկացման փոխարեն ավելի 
մեծ գիտակցում կար ազգային մշակույթների 
նկատմամբ և նվիրվածություն ազգային լեզու-
ներին։ Ազգայնականության դաժան և անխափան 
ճնշման փոխարեն հետստալինյան ժամանակա-
շրջանում ոչ միայն զիջումներ էին արվում ազ-
գայնականությանը, այլև հաճախ նուրբ խրախու-
սում այն» [8, էջ 185]։ Դրա ապացույցն էին 1960-
ականների կեսերի դեպքերը և Հայոց ցեղա-
սպանության զոհերի հուշահամալիրի բացումը։ 
Այնպես որ հայերի ազգային ինքնությունը 
դրսևորվման ձևեր էր գտնում հենց որ դրա 
համար քիչ թե շատ բարենպաստ պայմաններ 
էին ստեղծվում։ 1980-ականների կեսին հայ 
ազգայնականությունը սկսեղ դրսևորվել հայ 
մամուլում, օգտվելով Մ․ Գորբաչովի հռչակած 
Հրապարակայնության քաղաքականությունից։ 
1988 թ․-ց հետո, Ղարաբաղյան շարժման ար-
դյունքում նախկին ազգայնական այլախոհներին 
միացավ նաև ՀՀՇ ազգայանկան թևի և հայ-
կական ավանդական կուսակցությունների ներ-
կայացուցիչները3, ինչպես նաև ազգային պահ-
պանողականները, որոնց ազդեցությունը այս 
փուլում դեռ շատ թույլ էր։ Ազգայնական ուժերի 
համար հռչակագիրը նախևառաջ ազգային 
կամքի մանիֆեստ էր, որը պետք է ներառեր 
Հայոց ցեղասպանության ճանաչման, պատմա-
կան արդարության վերականգնման պահանջը և 
Արցախի հարցը՝ որպես Հայ դատի անբաժանելի 
մաս։ Այս ուղղությունը նաև ձգտում էր ներառել 
Հայ առաքելական եկեղեցու պատմական դերի, 
ազգային-մշակութային ժառանգության, ինչպես 
նաև ողջ հայության միավորման գաղափարի 
արժևորման դրույթները։  

Հռչակագրի մշակման փուլում ազատական 
և ազգայնական գաղափարախոսությունների 
յուրահատուկ սիմբիոզը բացատրվում էր նրա-
նով, որ  դեռևս կար երկուսի համար ընդհանուր 
թշնամի հանդիսացող խորհրդային համակարգը։ 
Երկուսի մոտ էլ կար խորհրդային իշխանու-
թյունների՝ որպես ռեպրեսիվ, ապազգային և 
հակաժողովրդավարական համակարգի ընկա-
լում։ Ազգայնականները կենտրոնացած էին 
ռուսացման, ազգային մշակույթի և ինքնության 
ճնշումների, իսկ լիբերալները՝ ազատություն-
ների, մարդու իրավունքների և շուկայական 
տնտեսության ճնշման խնդիրների շուրջ: Եթե 
ազգայնական գաղափարախոսության կրողները  
ազգային պետության հետ էին կապում ազգային 
արժեհամակարգի վերականգնումը, ապա լիբե-
րալները ազգային պետության ստեղծումը 
համարվում էր ժողովրդավարացման անհրա-
ժեշտ հիմք։ Երկու գաղափարախոսությունների 
խոսնակները իրենց ներկայացնում էին որպես 

 
3 Կուսակցությունների մասին օրենքը դեռ չէր ընդունվել, 
հետևապես այդ կուսակցությունները ֆորմալ առումով դեռ 
չկային, թեպետ արդեն գործում էին։ 
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ազգի/ հայ ժողովուրդի/հայ հասարակության 
կամքի արտահայտող։ Ազգայնականությունը 
խոսում էր արտաքին ուժի կողմից ճնշված ազգի 
անունից, իսկ լիբերալիզմը՝ քաղաքական և 
քաղաքացիական իրավունքներից զրկված հա-
սարակության անունից: ՀՀՇ-ի առաջնորդները 
հանդես գալով լիբերալ արժեքային համակարգի 
պաշտպանությամբ՝ մարդու իրավունքների, շու-
կայական տնտեսության և զարգացման եվրո-
պական ուղու, միաժամանակ հենվում էին և 
վերականգնում ազգային խորհրդանիշները։  

Այս փուլում ազգայնականությունը  ընկալ-
վում էր պետության կայացմանը նպաստող 
գաղափարախոսություն, պատահական չէ, որ 
ազատական գաղափարախոսության առաջ-
նորդները հաճախ Ղարաբաղյան շարժումը ան-
վանում էին ազգային-ազատագրական։ Ազգայ-
նականությունը կարծես համերաշխության 
աղյուսի և ազգային ինքնության ամրապնդման,  
պետականաշինության գործում կարևոր մոբիլի-
զացիոն դեր էր խաղում։ «Աշխույժ և խիզախ 
ազգայնականությունը» առաջին անգամ չէ, որ 
հանդես էր գալիս նաև որպես մոդեռնացնող 
գործոն [8, էջ 180], քանի որ նախատեսվում էր 
ապահովել սոցիալական, տնտեսական և մշա-
կութային առաջընթաց:  

2. ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդում Հռչա-
կագրի քննարկման ընթացքում կիրառվող 

հռետորաբանությունը 
Գաղափարախոսությունների ուսումնասի-

րության տեսանկյունից հետաքրքիր է Հռչա-
կագրի քննարկման ընթացքում կիրառվող հռե-
տորաբանության վերլուծությունը։ Քննարկման 
հռետորաբանությունը ցույց է տալիս, որ փաս-
տաթուղթը մշակվում էր ընդգծված էթնոցենտ-
րիկ մոտեցմամբ՝ ազատության, անկախության, 
արժանապատիվ կյանքի, ավելի արդար հասա-
րակության հույսերը, որոնք հնչում էին քննարկ-
ման ընթացքում, մեկնաբանվում էին ազգայնա-
կան հասկացություններով։ Հայերի համար ազ-
գայնականությունը, ի տարբերություն շատ ազ-
գերի, հին ավանդույթներ ուներ, և ըստ Բ․ Ան-
դերսոնի՝ «անհրաժեշտաբար և բնականաբար կա-
ռուցված էր» շատ ավելի հին էթնիկ համայնքի 
հիմքի վրա [11, էջ 19]։ Այն պահպանվել էր 
ազգային հիշողության մեջ և այժմ ազգային գա-
ղափարախոսությունը դրսևորվելու հնարավո-
րություն էր ստացել։   

Գրեթե բոլոր պատգամավորներն իրենց 
ելույթներում արտահայտում էին հավատարմու-
թյունը ազգային արժեհամակարգին, շատերի 
մոտ համոզմունք կար, որ Հայաստանի քաղա-
քացիները  ինքնադրևորման հնարավորություն 
կարող են ստանալ միայն ազգային միջա-
վայրում, «գլոբալ ազատությունն ու խաղաղու-
թյունը կարող է լինել ազգի ազատագրման և կայու-
նության դեպքում» և միայն սեփական անկախ 

պետության պայմաններում։ Այսպիսի հռետորա-
բանությունը հատուկ է «դասական ազգայնական-
նությանը» [15, էջ 342]։  Անկախության հետ էին 
կապվում «հայ ժողովրդրի նվիրական ցանկու-
թյուններն ու կենսական շահերը, ազատ ապրելու, 
ստեղծագործելու, սեփական ճակատագիրը տնօրի-
նելու բնական իրավունքները» [2, էջ 17]։ Ելույթ-
ներում հաճախ էին անդրադառնում ազգային 
ինքնությանը, ընդգծում հայ էթնոսի առանձնա-
հատկությունները, ընդգծում բազմադարյա հա-
րուստ մշակույթը, հայրենասիրությունը, արտա-
քին վտանգներին դիմակայելու համար համա-
խմբումը։ 

Քննարկման ընթացքում ազատական գա-
ղափարների շուրջ՝ ժողովրդավարության, քա-
ղաքացիական ազատությունների, իրավական 
պետության, տնտեսական բազմակացութա-
ձևության, կար կոնսենսուս, որը որևէ կերպ չէր  
քննարկվում։ Ամենահաճախ հնչեցվող գաղա-
փարներն էին «բոլոր քաղաքացիների, քաղաքա-
կան կուսակցությունների և կրոնական կազմա-
կերպությունների իրավահավասարությունը» [2, 
էջ 51], «բազմակուսակցություն, կուսակցու-
թյունների իրավահավասարություն, օրենսդիր, 
գործադիր ու դատական մարմինների գործու-
նեության տարանջատում, հայազգի քաղաքա-
ցիների համար ՀՀ քաղաքացիություն [2, էջ 54], 
շուկայական հարաբերություններ, սեփականու-
թյան ձևերի հավասարություն  [2, էջ 100] և այլն։ 

Սակայն հաճախ նույնիսկ լիբերալ պահանջ-
ները հնչեցվում էին ազգայնական երանգավոր-
մամբ, օրինակ՝ «․․․հանրապետությունում դեմո-
կրատական, իրավական հասարակարգ հաստա-
տելու նպատակով ապահովում է բազմակուսակ-
ցականությունը, կուսակցությունների իրավահա-
վասարությունը, ա․թ․ նաև սփյուռքի քաղաքական 
կուսակցությունների և կազմակերպությունների», 
և հետո գրել «խոսքի, մամուլի, խղճի ազատություն 
և այլն» [2, էջ 100]։ 

Կարևորագույն հարցերը, ոոնց շուրջը 
քննարկում էր ծավալվում հետևյալներն էին․ 

1. Պետության անվանումը՝ 
• Անվանել պետությունը Հայկական հան-

րապետություն, որը հղում է տալիս հայ էթնոսին 
• Արևելյան Հայաստանի հանրապետտու-

թյուն։ Հղում է պահանջատիրությանը, որ 
«հետագայում քաղաքական իրավունք ունենանք 
մեր կորցրած հողերի նկատմամբ»,  «գիտակցելով, 
որ Արևելյան Հայաստան հասկացողությունը աշ-
խարհագրական և քաղաքական իմաստով ավելի 
լայն է և իր մեջ ընդգրկում է նաև այժմյան Խոր-
հրդային Հայաստանը, Ղարսի մարզը, Սուրմալուն, 
Արդահանի գավառը, Նախիջևանը և որոշ տարա-
ծություններ, որոնք այժմ գտնվում են հարևան 
հանրապետությունում» [2, էջեր 9-10]։ Կար նաև 
կարծիք, որ պետք չի անվանել Արևելյան 
Հայաստան, քանի որ «դա կնեղացնի մեր հետագա 
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գործունեության շրջանակները» [4, էջ 90]։ Երբեմն 
հնչեցվում էր «Միացյալ Հայաստանի» գաղա-
փարը։ 

• Անվանել պետությունը Հայաստանի 
Հանրապետություն, բայց այնպայման տեքստի 
մեջ գրել, որ ՀՀ և ԼՂ-ն հանդես կգան միասին 
որպես մեկ պետություն։  

Փաստորեն ելույթներում հիմնավորվում էր 
պատմական տարածքների հանդեպ հավակնու-
թյունների իրավաչափությունը՝ ընդգծելով 
պատմական շարունակականության գաղա-
փարը, Հայաստանի անկախությունը դիտարկ-
վում էր որպես միջանկյալ փուլ՝ համազգային 
միավորման ճանապարհին։ Այս շրջանակում 
կիրառվում էր նաև ռոմանտիկ-պատմական հռե-
տորաբանությունը, որը հանգուցվում է «Մեծ 
Հայք»-ի վերակերտման իդեալով։ Ելույթներում 
շեշտադրվում էր պատմական հողերի նկատ-
մամբ «քաղաքական իրավունքի» գաղափարը։  

2. Անկախություն թե սուվերենություն՝ 
նորացվող միության կազմում 

Պատգամավորների հիմնական մասը ան-
կախության հռչակման կողմնակիցներ էր, թե-
պետ կային տարբերություններ ժամկետների և 
անկախության ուղիների միջև՝ հայտարարել ան-
միջապես, հայտարարել, որ սկսվում է անկա-
խացման գործընթաց, հայտարարել մտադրու-
թյունը և անկախանալ հարմար պահի։ Քիչ էին, 
բայց կային նաև ելույթներ, որոնք մատնանշելով 
անկախության տնտեսական հիմքերի բացա-
կայությունը, ավերիչ երկրաշարժի հետևանք-
ները, հարևան միութենական հանրապետու-
թյունից ավելի քան 300 հազ․ փախստականների 
առկայությունը, հարցականի տակ էին դնում 
ինքնուրույն գործելու հնարավորությունը [2, էջ 
64]։ Որոշ կոմունիստ պատգամավորներ, հեն-
վելով սոցիալ-տնտեսական ռացիոնալության 
վրա, թվերով ներկայացնելով Հայաստան ներ-
մուծվող առաջին անհրաժեշտության ապրանք-
ները և տնտեսական կապերը խորհրդային այլ 
հանրապետությունների հետ, հիմնավորում էին 
անկախության անհնարությունը և հանդես գա-
լիս սուվերենության օգտին՝ նորացված Միու-
թյան կազմում [4, էջ 102]։ Սուվերենության 
կողմնակից էին նաև այն պատգամավորները, 
որոնք վախենում էին, որ անկախության գնալով 
կկորցնենք Արցախը։ Այսինքն՝ սուվերենության 
գաղափարը ներկայացվում էր որպես կայունաց-
ման ռեսուրս, իսկ անկախությունը՝ ռիսկի 
աղբյուր։ 

3. Պետականության հռչակման ձևը  
Քննարկման ընթացքում կարևորվում էր՝ 

արդյոք Հայաստանը հայտարարում է նոր պե-
տականության հռչակում, թե՝ վերականգնում։ Այս 
տարբերակումը ոչ միայն խորհրդանշական 
նշանակություն ուներ, այլ կարծիք կար, որ 
կարող է կոնկրետ հետևանքներ ունենալ, մաս-

նավորապես՝ Լեռնային Ղարաբաղի (ԼՂ) հար-
ցում [2, էջ 71]։ Մատնանշվում էր, որ վերջինս 
Առաջին հանրապետության կազմում փաստացի 
չի եղել, ուստի ԼՂ-ի համար «վերականգնում» 
ձևակերպումը կարող էր իրավաքաղաքական 
խնդիր հարուցել։ Այս տեսանկյունից ԼՂ-ի միաց-
ման տեսանկյունից առավել ընդունելի էր հա-
մարվում «հաստատում» կամ «նոր հռչակում» 
ձևակերպումը։ Միևնույն ժամանակ, ներքին 
քննարկումների շրջանակում վեճի առարկա էր, 
թե արդյոք Հայաստանի ԽՍՀ-ն կարելի է բնու-
թագրել որպես «բռնազավթված» և «բռնա-
կցված» երկիր [2, էջ 51], քանի որ այդպիսի 
նախադեպեր կային արդեն այլ հանրապետու-
թյունների հռչակագրերում։ Այս ձևակերպում-
ները կարող էին արդարացնել անկախության 
իրավունքը, սակայն ուժեղացնում էին լարվա-
ծությունը խորհրդային իշխանությունների հետ։ 

4. Հայկական հարց, Ցեղասպանության 
ճանաչում, Հայ դատ, Հայ պահանջատիրու-
թյուն, Արևմտյան Հայաստան 

Քննարկումների ընթացքում Հայ դատի 
թեման ներկայացվում էր որպես պատմական և 
քաղաքական պատասխանատվության անբա-
ժան մաս  (իրավունքը չունենք «տեր չկանգնելու 
մեր ժողովրդի տարագիր զանգվածներին», 
«այսօր պետք է անվերապահորեն, առանց որևէ 
մեղմացուցիչ ձևակերպումների հռչակի, որ ինքը 
պետականորեն տեր է կանգնում հայ դատին» [2, էջ 
34], «․․․ինչքան էլ մենք խուսափենք, մենք իրա-
վունք չունենք վերականգնող, վերաստեղծվող 
հայոց սուվերեն պետականության առաջին փաս-
տաթուղթը ընդունել առանց հայկական հարցի 
առկայության», անհասկանալի կլիներ ցեղասպա-
նությանը չանդրադառնալը) [3, էջ 9],  Հայկական 
հարցը պարտադիր պետք է ներառվի [2, էջ 100]։  
Հայ դատը դիտարկվում է որպես անկախացող 
պետության գաղափարական առանցք։ Դրա 
հետ մեկտեղ պատգամավորների ելույթներում 
պատահում էին պահանջատիրության չափա-
բաժման, իրատեսականության և ռազմավա-
րական մտածողության շեշտադրումներ։ Այս 
հռետորաբանությունը տեղադրում էր խնդիրը ոչ 
թե միայն ցանկության, այլ նաև հնարավո-
րության տիրույթում՝ «Ուզել ամեն ինչ կարելի է, 
բայց երբ ուզել, ինչպես ուզել, ինչը ուզել, պետք է, 
խորհել, պետք է կշռադատված լինի» [2, էջ 62], 
«պետք է խոսել այն մասին, ոչ թե ինչ ենք ուզում, 
այլ ինչ է հնարավոր» [2, էջ 64]։ Ի վերջո հռչա-
կագրում ամրագրվեց, որ «Հայաստանի Հանրա-
պետությունը սատար է կանգնում 1915 թվականին 
Օսմանյան Թուրքիայում և Արևմտյան Հայաստա-
նում հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչ-
ման գործին»։ 

5. Արցախի հարցը 
Քննարկվում էր փաստաթղթում անվանել 

Արցախ, կապելով պատմական անցյալի հետ, թե 
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Լեռնային Ղարաբաղ, որը միջազգայնորեն ճա-
նաչված տերմին էր [2, էջ 8]։ Արցախը՝ որպես 
պատմական անվանում, հանդիսանում էր պատ-
մական հիշողության, ինքնության և պատմա-
կան իրավունքի հենակետ։ Ի հակադրություն՝ 
«Լեռնային Ղարաբաղ» տերմինը քաղաքական-
իրավական համատեքստ ուներ։ Այս տերմինի 
կիրառումն ուներ գործնական նպատակահար-
մարություն, որն ուղղված էր միջազգային լսա-
րանների հետ հաղորդակցման արդյունավետու-
թյանը։ 

6. Հայոց լեզվի առանձնահատուկ պե-
տական դերի ընդգծում 

Հայոց լեզվի՝ որպես պետական լեզվի 
ամրագրումը [2, էջ 53] խորհրդանշականից վեր՝  
էքզիստենցիալ նշանակություն ունեցող քայլ էր 
դիտարկվում հայաստանյան պետականության 
նոր շրջափուլի մեկնարկին։ Ելույթներում հղում 
կար ոչ միայն ներկա օրակարգին, այլ՝ դարերի 
ընթացքով կոփված լեզվամշակութային պայքա-
րին։ Լեզուն ներկայացվում էր որպես գոյության 
համար անբաժանելի պայման, ազգի հավաքա-
կան հիշողության պահոց և ազգային ինքնիշ-
խանության խորհրդանիշ։ Հայաստանում 100 
հազար հայ ընտանիքներում հայոց լեզուն խո-
սակցական չլինելը դիտվում էր որպես «երկրա-
շարժ մեր հոգևոր աշխարհում» [2, էջ 59]։ Ընդ 
որում այդ հարցը բարձրացնողները հիմնակա-
նում ազգային-մշակութային հեղինակություն-
ներ էին՝ հայտնի գրողներ, գիտնականներ, մշա-
կութային գործիչներ։ Լեզվի՝ որպես պետակա-
նության սյուներից մեկի, շեշտադրումը նաև 
հակադրվում էր խորհրդային անցյալում գործող 
բազմալեզու կամ ռուսալեզու վարչականության 
ավանդույթին։ Այստեղ հռետորաբանությունը 
հստակորեն ներգրավված էր ազգ-պետություն 
ձևավորման խոսույթում։ 

7. Վերաբերմունքը Սփյուռքի նկատ-
մամբ  

Այս խնդրի շուրջ խոսելիս հռետորները օգ-
տագործում էին «ամբողջական հայություն», 
«համայն հայություն» հասկացությունները, 
զգացողություն ստեղծելով, որ Սփյուռքը, որպես 
մի ամբողջություն, կարևոր ու անբաժանելի է 
Հայաստանից։ Հռետորները հանդես էին գալիս 
կոնկրետ առաջարկներով, թե հռչակագրի որ 
մասերում կարելի է ընդգծել Սփուռքի կարևո-
րությունը։ Օրինակ, հիմնավորելով, որ «առանց 
սփյուռքի չկա ամբողջական հայություն, իսկ 
սփյուռքը դա կուսակցություններն են», առա-
ջարկում էին բազմակուսակցականության մա-
սում, որտեղ խոսվում էր, որ բոլոր կուսակցու-
թյունները հավասար են, ավելացնել՝ ա․թ․ 
սփյուռքի քաղաքական կուսակցությունները4 [2, 

 
4 Այնպես չէ, որ այդ բոլոր առաջարկները միաձայն ընդուն-
վում էին, օրինակ, Ի․Մուրադյանի կողմից հնչեցված այդ 

էջ 100] կամ՝ Սփյուռքում գործող կուսակցու-
թյունները պետք է կենտրոններ ունենան 
Հայաստանում  [2, էջ 53]։ Հռչակագրում ներ-
առվեց հետևյալ ձևակերպումը՝ «Արտերկրի հա-
յությունը Հայաստանի Հանրապետության քա-
ղաքացիության իրավունք ունի»: 

Այսպիսով, Գերագույն խորհրդում Անկա-
խության հռչակագրի քննարկումների խոսույթի 
վերլուծությունը բացահայտում է ազգայնական 
հռետորաբանության գերակշռող ներկայու-
թյունը, ինչը մի կողմից արձանագրում է պատ-
մական պայմանները, իսկ մյուս կողմից՝ ընդ-
գծում ազգային ինքնության վերականգնման ու 
իրացման կարևորությունը։ Այդ շրջանում ազ-
գայնականությունը որպես այդպիսին դատա-
պարտված էր հաղթանակի [17, էջ 110]։ Չմո-
ռանանաք, որ փաստաթուղթը քննարկվում էր 
այն ժամանակ, երբ Հայաստանը դեռ ԽՍՀՄ 
կազմում էր և որևէ մեկը չէր կարող պատկե-
րացնել, որ այն կգոյատևի ընամենը մեկ տարի։ 
Անկախությունից երկար ժամանակ զրկված 
ժողովրդի համար Անկախության հռչակագիրը 
մեկնաբանվում էր որպես եզակի պատմական 
հնարավորություն՝ ընդգծելու ազգային ինքնու-
թյունը, վերականգնելու կորցրած իրավունքներն 
ու կենտրոնացնելու կոլեկտիվ իղձերն ու սպա-
սումները՝ պատմական արդարության վերա-
կանգնման և ապագայի ինքնիշխանության 
հասնելու ուղիներում։ 

3. Խորհրդային միութենական 
հանրապետությունների անկախության 
հռչակագրերում ազգայնական և լիբերալ 

խոսույթների վերլուծություն 
Վերակառուցման տարիներին կենտրոնաց-

ված իշխանության թուլացումը, Կոմունիստա-
կան կուսակցության մենատիրության օրինա-
կանության կասկածի տակ առնելը,  լիբերալ-
դեմոկրատական  միտումներ էր առաջացրել 
նաև այլ միութենական հանրապետություն-
ներում։ Մինչ այդ ԽՍՀՄ-ը պահպանվում էր 
կոշտ հրահանգչական և ռեպրեսիվ մեթոդներով։ 
Դրանց կորուստի պայմաններում 1989-1991 թթ․ 
սկսվեց մի գործընթաց, որը ստացավ «սուվե-
րենությունների շքերթ» անվանումը, երբ մեկը 
մյուսի ետևից միութենական հանրապետու-
թյունները սկսեցին հռչակագրեր ընդունել։ 
Մեծապես այդ ամենին նպաստեց նաև 1980-
ականների սկզբներից ավելի ցայտուն արտա-
հայտված տնտեսական ճգնաժամը, որը բերեց 
պարենային ապրանքների դեֆիցիտի, արտա-
դրողականության անկման։ Հանրապետություն-
ները սկսեցին դիտարկել Կենտրոնը որպես 
զարգացման խոչընդոտ, որը թալանում է ազ-
գային ռեսուրսները և չէր կարողանում տնտե-

 
առաջարկի կողմ էր քվեարկել ընդամենը 78 պատգամավոր, 
դեմ՝ 38, ձեռնպահ՝ 32 և առաջարկը չանցավ [5, էջ 84]։ 
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սական աճ ապահովել։ Առավել ակտիվ էին այդ 
առումով մերձբալթիկական հանրապետություն-
ները՝ Լիտվան, Լատվիան, Էստոնիան։ Ազգայ-
նական միտումները բացի Հայաստանից ուժեղ 
էին արտահայտված նաև Վրաստանում և Մոլ-
դովայում։ Այդ շրջանում անկախություն և սու-
վերենություն բառերը կիրառվում էին տարբեր 
իմաստներով՝ սուվերենությունը ընկալվում էր 
որպես անկախություն հանրապետությունների 
նորացվող ֆեդերացիայի կամ կոնֆեդերացիայի 
կազմում, իսկ անկախությունը՝ Միությունից 

դուրս։ Այդ պատճառով հռչակագրերը մշակելիս 
խորհրդային հանրապետությունների համար 
կարևոր խնդիր էր դրանում «նորացվող միու-
թյան» նկատմամբ վերաբերմունքի արտահայ-
տությունը։ Որոշ հանրապետություններում ան-
կախացման փաստաթղթերը փուլերով հաս-
տատվեցին, որոշներում՝անկախությունը հռչակ-
վեց միանգամից։ Ստորև բերված աղյուսակում 
ներկայացված են սուվերենության/անկախու-
թյան հռչակագրերի ընդունման ժամկետները 
տարբեր հանրապետություններում՝ 

 

1.  Միութենական 
հանրապետություն 

Սուվերենության կամ անկախության փաստաթղթի ընդունման 
ժամկետը 

2.  Էստոնիա  
16.11.1988՝ Էստոնական ԽՍՀ սուվերենության հռչակագիր [20],  
08․05․1990՝ Օրենք «1938 թվականի անկախ Էստոնիայի Հանրապետության 
Սահմանադրության վերականգնման մասին» 

3.  Լիտվա  
18․05․1989՝ Լիտվայի պետական սուվերենության հռչակագիր [21] 
11.05.1990՝ Լիտվայի պետության անկախության վերականգնման մասին 
ակտ 

4.  Լատվիա  

04.05.1990՝ Լատվիայի Հանրապետության անկախության վերականգնման 
հռչակագիր [22] 
21․08․1991՝ «Լատվիայի Հանրապետության պետականության մասին» 
սահմանադրական օրենք 

5.  Ռուսաստան 12․06․1990՝ ՌՍՖՍՀ պետական սուվերենության հռչակագիր [23] 

6.  Ուզբեկիստան  
20․06․1990՝ Սուվերենության հռչակագիր [24] 
31․08․1991՝ ԳԽ որոշում «Ուզբեկստանի Հանրապետության պետական 
անկախության հռչակման մասին» 

7.  Մոլդովա  23.06.1990՝ Մոլդովայի հանրապետության սուվերենության հռչակագիր [25] 
27․08․1991՝ Մոլդովայի հանրապետության անկախության հռչակագիր 

8.  Ուկրաինա  16․07․1990՝ Ուկրաինայի պետական սուվերենության հռչակագիր [26] 
24․08․1991՝ Ուկրաինայի անկախության հռչակման ակտ 

9.  Բելորուս  27.07.1990՝ Բելառուսի ԽՍՀ պետական սուվերենության հռչակագիր [27] 

10.  Թուրքմենիստան  22.08.1990՝ Թուրքմենական ԽՍՀ պետական սուվերենության հռչակագիր 
[28] 

11.  Հայաստան  23․08․1990՝ Հռչակագիր Հայստանի անկախության մասին [29] 
12.  Տաջիկստան  24․08․1990՝ Տաջիկական ԽՍՀ պետական սուվերենության հռչակագիր [30] 

13.  Ղազախստան  25.10.1990՝ Ղազախստանի ԽՍՀ պետական սուվերենության հռչակագիր 
[31] 

14.  Վրաստան  

14․11․1990՝ Օրենք «Վրաստանի Հանրապետությունում անցումային 
շրջանի հայտարարման մասին» 
09․04․1991՝ Վրաստանի պետական անկախության վերականգնման մասին 
օրենք [32] 

15.  Ղրղզստան  
15․12․1990՝ Ղրղզստանի Հանրապետության պետական [33] 
սուվերենության  հռչակագիր 31․08․1991՝ Ղրղզստանի Հանրապետության 
պետական անկախության հռչակագիր 

16.  Ադրբեջան  

30․08․1991՝ Ադրբեջանի Հանրապետության պետական անկախության 
վերականգնման հռչակագիր [34] 
18.10.1991 Սահմանադրական ակտ «Ադրբեջանական հանրապետության 
պետական անկախության վերականգնման մասին» 

 
Դժվար չէ նկատել, որ ԽՍՀՄ թուլացման 

հետ մեկտեղ շատ հանրապետություններում 
սուվերենության հռչակագրերից անցում էր կա-
տարվում անկախության հռչակման։ Հռչակագրե-
րի բովանդակությունը կախված էր ազգային 
ինքնագիտակցության աճի աստիճանից։ Հրապա-
րակայնության քաղաքականությունը հնարա-

վորություն էր ստեղծել քննարկել մինչ այդ տա-
բուացված շատ թեմաներ՝ բռնաճնշումներ, ժողո-
վուրդների բռնի տեղահանում, կենտրոնի «գաղու-
թային» քաղաքականություն և այլն։ Շատ հանրա-
պետությունում ազատության սահմանները 
գծվում էին ազգային էլիտաների կողմից։ Որոշ 
հանրապետություններում սուվերենություն հռչա-
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կելու ցանկությունն առաջացավ  Ռուսաստանի 
Դաշնության սուվերենության հռչակումից հետո, 
ինչը ԽՍՀՄ-ի գոյության համար էական սպառ-
նալիք  դարձավ [9, էջ 144]։ Դա կարծես լեգիտի-
մացրեց գործընթացը մյուս հանրապետություն-
ներում։  

Բացի վերը նշված պատճառներից, Մոսկվայի 
ազդեցության թուլացման պայմաններում որոշ 
հանրապետություններում կար նաև պետական և 
կուսակցական էլիտաների ազդեցության և 
ռեսուրսների համար ստվերային պայքար և դրանք 
սուվերենության կարգախոսները օգտագործում 
էին որպես գործիքներ։ Կախված այս կամ այն 
հանրապետության զարգացման մակարդակից, 
սոցիալ-տնտեսական պարամետրերից հռչակագրե-
րում արտացոլում էին քաղաքական էլիտաների 
ձգտումները՝ հիմնավորելու ինքնիշխանությունը 
ինչպես էթնոազգային, այնպես էլ լիբերալ 
արժեքների միջոցով։ Գրեթե բոլոր հռչակագրերը 
լայնորեն կապում էին ինքնիշխանությունը ժողո-
վրդավարության հետ, թեև լիբերալ արժեքների 
ընդգրկման խորությունը դրանցում տարբեր էր։ 
Ավելին, տարբեր հանրապետությունների լիբերալ 
արժեքների հետևորդները Կենտրոնի դեմ ավելի 
արդյունավետ պայքարելու համար մեծացնում էին 
շփումը միմյանց հետ։ Ինչպես նշում է հետազո-
տողներից մեկը՝ «1988 թ. հունիսին ուկրաինական, 
հայկական, վրացական, լատվիական, լիտվական և 
էստոնական այլախոհ ազգայնական շարժումների 
ներկայացուցիչները շփումներ էին սկսել միմյանց հետ 
և ստեղծել համակարգող հանձնաժողով» [7, էջ 340]։ 
Այդ համակարգումը գրականության մեջ ստացավ 
«ազգայնականության Ինտերնացիոնալ» անվա-
նումը [16, էջ 315]։ 

Հանրապետությունների հռչակագրերում 
ազատական խոսույթները գրեթե չէին տարբեր-
վում։ Շեշտվում էին հետևյալ արժեքները՝ ժողո-
վրդավարություն և օրենքի գերակայություն (իրա-
վական պետություն, դատական համակարգի 
անկախություն), մարդու իրավունքների ապա-
հովում, անկախ ազգային և այլ պատկանելի-
ությունից, իշխանությունների տարանջատում և 
շուկայական տնտեսություն։ 

1990 թ․ հանրապետությունների մեծ մասում 
իշխանության էին եկել ազգայնական ուժերը 
«ինստիտուցիանալեցնելով երկրով մեկ տարածված 
ազգայանականության ալիքները» [7, էջ 345], 
սակայն դրանց խոսույթները զանազանվում էին թե 
բովանդակությամբ, թե անկախության ուղու 
ընտրման վճռականությամբ։ Անկախության ամե-
նավաղ և վճռական պահանջողները  մերձբալթի-
կական հանրապետություններն էին, Վրաստանը, 
Մոլդովան, Հայաստանը [10, էջ 610]։ Այդ հանրա-
պետությունները բարենպաստ պայմաններ ստեղ-
ծեցին այն 9 հանրապետությունների համար, 
որոնք 1991 թ․ մարտի 17-ին մասնակցեցին միու-
թենական հանրաքվեին և քվեարկեցին ԽՍՀՄ 
կազմում մնալու օգտին։ Դրանք  կենտրոնից մեծ 
քաղաքական և ֆինանսական ռեսուրսներ 
ստացան [10, էջ 610]։  Դրա ապացույցներից է 

տխրահռչակ «Օղակ» օպերացիայի անցկացումը 
խորհրդային ուժայինների մասնակցությամբ ի 
օգուտ Ադրեբեջանական ԽՍՀ-ի, որը ի տարբե-
րություն Հայաստանի մասնակցել էր համա-
միութենական հանրաքվեին և քվեարկել Միության 
կազմում մնալու օգտին։ 

Խորհրդային միության առավել զարգացած 
հանրապետություններում ձևավորված «ժողովր-
դավարական շարժումը» Կենտրոնական Ասիայում 
և Ղազախստանում գրեթե բացակայում էր՝ 
սոցիալական լայն հենքի բացակայության պատ-
ճառով։ Այդ հանրապետություններում, որոնք 
նախկինում շրջանառում էին խորհդային հանրա-
պետությունների հետ Միության մեջ «կամավոր 
միացման» գաղափարը, 1991 թ․ փաստաթղթերում 
արդեն ընդգծվում էր Ռուսաստանի կողմից 
տարածաշրջանի նվաճման փաստը։ Դրանից 
բխում էր այն, որ ռուսներին և ԽՍՀՄ-ը 
դիտարկում էին որպես օկուպանտներ, իսկ 
հանրապետությունների ԽՍՀՄ կազմում լինելը՝ 
ապօրինի։ Միջինասիական հանրապետություն-
ներին և Ադրբեջանին ավելի հատուկ էր «բյուրո-
կրատական ազգայնականությունը», որի դեպքում 
իշխող կլանները մանիպուլացնում էին ազգային 
զգացմունքները, օգտագործելով դրանք իրենց 
շահերի համար։ Մինչդեռ այդ հանրապետու-
թյուններում կար նաև ընդհատակյա ազգայնա-
կանություն, որը հաճախ փոխկապակցված էր 
այլախոհական շարժման հետ [13, էջ 95]։ Բոլոր 
հանրապետություններից էականորեն տարբերվում 
էր ռուսական ազգայնականությունը, քանի որ այն 
ընդգրկում էր միայն քաղաքական էլիտային և չէր 
ձգտում զանգվածներին ներքաշել անջատողա-
կանության մեջ, այն ավելի շատ 2 անձերի՝ Բ․ 
Ելցինի և Մ․ Գորբաչովի անձնական մրցակցու-
թյան արդյունք էր [8, էջ 82]։ 

Սուվերենության շքերթը ուղեկցվում էր 
«օրենքների պատերազմով», երբ անկախություն 
հռչակած հանրապետությունները փորձում էին 
հաստատել տեղական օրենքների գերակայու-
թյունը կենտրոնականի համեմատ [6, էջ 246]։ 

1991 թ․ օգոստոսից հետո սուվերենություն-
ների շքերը ծավալվում էր ըստ էության արդեն 
իշխանություն չունեցող միութենական մարմին-
ների վերացման պայմաններում։ Այն սուվե-
րենության շքերթներ առաջացրեց նաև Ռուսաս-
տանի Դաշնության ներսում [14, էջ 61]։ Անջա-
տողական ձգտումներ առաջացան այլ բազմազգ 
հանրապետություններում։ Միութենական հանրա-
պետությունների սուվերենության հռչակագրերում 
ձևավորվում էր երկակի մոտեցում։ Օրինակ՝ 
Ուկրաինայի հռչակագրում ասվում էր, որ 
Ուկրաինայի ՍՍՀ-ն զարգանում է որպես 
«սուվերեն ազգային պետություն»՝ իրացնելով 
ուկրաինական ազգի ինքնորոշման իրավունքը։ 
Սակայն զուգահեռ ընդգծվում է, որ երկրի 
ժողովուրդը կազմված է բոլոր ազգային պատ-
կանելության քաղաքացիներից և հենց այդ 
բազմազգ ժողովուրդն է իշխանության միակ 
աղբյուրը։ Նման երկակիություն՝ ազգի և ժողովրդի 
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հասկացությունների միջև, առկա է նաև 
Բելոռուսի, Ղազախստանի և Տաջիկստանի 
հռչակագրերում։ ՌՍՖՍՌ-ի հռչակագրում 
կիրառվում է միայն «բազմազգ ժողովուրդ» 
տերմինը [16, էջ 308]։ 

Ռուսատանի կամ ԽՍՀՄ-ի կողմից բռնա-
զավթման խոսույթը առկա է Վրաստանի, Մոլդո-
վայի, մերձբալթյան հանրապետությունների 
հռչակագրերում։  

Հայաստանի, Վրաստանի, Ադրբեջանի, 
Լիտվայի, Լատվիայի հռչակագրերում հղում կա 
1918-1920/21 թթ․ ազգային հանրապետություն-
ների առկայությանը և դրանց վերականգնմանը, 
իսկ Վրաստանի հռչակագրում հիշատակված է 
նաև «պատմության խորքերից սկզբնավորված 
պետականությունը»։ 

Հռչակագրերում կարծես յուրաքանչյուրը 
արտահայտել է իր «ազգային ցավը»։ Այսպես 
Վրաստանի հռչակարգում բացի պետականու-
թյան կորստից XIX դարում, հիշատակվում է 
նաև 1989 թ․ ապրիլի 9-ի ողբերգությունը,  Էս-
տոնիայի հռչակագրում՝ «խորհրդային տարինե-
րին ազգությամբ էստոնացիների համար ոչ 
բարենպաստ ժողովրդագրական իրավիճակը», 
Մոլդովայի հռչակագրում՝ 1775 և 1812 թթ․ 
բաժանումների անօրինականությունը, Մերձ-
դնեստրի շրջանը մոլդով ժողովրդի պատմական 
և էթնիկ տարածքի անբաժանելի մաս լինելը, 
Բեսարաբիայի, Հյուսիսային Բուկովինայի և 
Հերցի շրջանի բնակչության իրավունքների 
խախտումը և բռնի կերպով 1940 թ․ գրավումը։  

Հռչակագրերում արտահայտված են նաև 
ազգային «վախերը»։ Այսպես, տարածքային 
ամբողջատիրության պահպանմանը հղում կա 
Ուկրաինայի, Վրաստանի, Ադրբեջանի հռչակա-
գրերում։ Վերջինիս հռչակագրում հատուկ 
շեշտված է, որ «Ադրբեջանի ինքնավարությունը 
տարածվում է ամբողջ տարածքի վրա, ներառյալ 
Նախիջևանի ԻՍՍՀ և ԼՂԻՄ-ը, որոնք Ադրբեջանի 
անբաժանելի մասն են»։ 

Ազգային-մշակութային վերածնունդն է 
նպատակադրված Ուկրաինայի, Ղազախստանի, 
Տաջիկստանի հռչակագրերում։ Ազգային լեզվի 
զարգացման խնդիրն է շեշտադրված Լատվիայի, 
Ուկրաինայի, Բելոռուսի, Ադբեջանի, Ղազախ-
ստանի, Ղրղզստանի հռչակագրերում։ 

Միջին Ասիայի հանրապետությունների 
հռչակագրերում ազգայնականությունը շեշտա-
դրված է ազգային մշակույթի, ազգի առջև 
պատմական պատասխանատվության, ազգային 
ավանդույթների, սովորույթների պահպանման 
կարևորությունը։ 

Այսպիսով, բոլոր հանրապետությունների 
սուվերենության հռչակագրերը արտահայտում 
են ինչպես լիբերալ, այնպես էլ ազգայնական 
խոսույթի տարրեր։ Բայց եթե լիբերալ խոսույթը 
բոլորի մոտ գրեթե նույն է, ապա ազգայնական  

մոտեցումները տարբերվում են դիսկուրսիվ 
շեշտադրումներով, նպաստելով համազգային 
համախմբմանը և հիմնավորելով սուվերենու-
թյան կամ անկախության  լեգիտիմությանը։ 

Եզրակացություն 
Հետազոտությունը ցույց տվեց, որ Հայաս-

տանի Անկախության հռչակագիրը դարձավ ոչ 
միայն ազատական ձգտումների, այլև ազգային 
իղձերի արտահայտման փաստաթուղթ։ Այն 
ձևավորվեց որպես պատմական արձագանք՝ 
միաժամանակ մարմնավորելով արդիականաց-
ման ուղենիշերը և նպաստելով ազգային 
ինքնության ինստիտուցիոնալացմանը։ Եթե լի-
բերալ խոսույթը շեշտադրում է ժողովրդավարու-
թյան, բոլոր քաղաքացիների հավասարության, 
խոսքի, մամուլի, խղճի ազատության, օրենսդիր, 
գործադիր և դատական իշխանությունների 
տարանջատման, բազմակուսակցության, կու-
սակցությունների իրավահավասարության, իրա-
վապահ մարմինների և զինված ուժերի ապա-
քաղաքականացման գաղափարները, ապա ազ-
գայնական խոսույթը՝ հիմնված պատմական 
արդարության վերականգնման, ինքնորոշման 
իրավունքի և համազգային համախմբման շուրջ, 
ավելացրեց հռչակագրին զգայական և համա-
խմբող ուժը։ Այդ համադրությամբ հռչակագիրը 
վերածվեց յուրօրինակ քաղաքական մանի-
ֆեստի, որն արտահայտեց ապագա պետակա-
նության նկատմամբ կոլեկտիվ սպասումները։ 
Ազգայնականությունն այս փուլում հանդես էր 
որպես համախմբող, մոբիլիզացնող և մոդեռ-
նացնող գործոն, որն ուղղված էր անկախ պե-
տության կառուցմանը։ Այդպիսով, Հայաստանի 
Անկախության հռչակագիրը ուղենիշ դարձավ 
նաև հետագայում Սահմանադրության մշակ-
ման համար։ 
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