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Аннотация. В данной статье рассматривается сложная динамика британско-американского и советского 
соперничества за нефтяные концессии в Иране в годы Второй мировой войны. Хотя британо-иранские 
отношения достаточно изучены, для более полного понимания событий военного периода необходимо 
учитывать параллельное усиление американского влияния. По мере укрепления позиций США на мировой 
арене их стратегический интерес к Ближнему Востоку, особенно к Ирану, крупному производителю нефти с 
исключительно выгодным геополитическим положением, заметно возрастал. Великобритания стремилась 
сохранить своё давнее доминирование, однако война существенно ослабила её военные, экономические и 
политические возможности, открыв пространство для американского проникновения. Инициативы США, 
начиная с размещения войск и советников и заканчивая заключением торговых соглашений и созданием новых 
институциональных механизмов, укрепляли американский престиж и бросали вызов британскому контролю. 
В статье утверждается, что распространённая точка зрения о пассивном отступлении Великобритании перед 
Соединёнными Штатами является упрощённой. Британские представители активно противодействовали 
американским инициативам, препятствовали работе американских миссий и оказывали давление на иранские 
власти. Одновременно советская активность на севере Ирана сформировала третий конкурирующий центр 
влияния. Прибытие советских специалистов и требование о предоставлении северной концессии усилили 
опасения Ирана и обострили геополитическое противостояние. 
Анализ мемуаров, дипломатической переписки и прессы того времени показывает, что Иран стал ключевой 
ареной борьбы великих держав, где пересекались интересы Великобритании, США и СССР. Борьба за иранскую 
нефть не только определила внутриполитическую ситуацию в стране, но и предвосхитила послевоенную 
геополитическую перестройку и формирование новых линий напряжённости. 
Ключевые слова и словосочетания: Англо-иранские отношения, политика США в Иране, позиция 
Великобритании в Иране, Англо-американская нефтяная конференция (1944 г.), требования СССР в Иране, 
конкуренция сверхдержав, Тегеранская конференция (1943 г.), геополитическое значение Ирана 
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Abstract. This article tackles the complex dynamics of British, American, and Soviet rivalry for oil concessions in Iran 
during the Second World War. While British-Iranian relations have been widely studied, a fuller picture of wartime 
developments requires attention to the parallel rise of American influence. As the United States strengthened its global 
position, its strategic interest in the Middle East, especially in Iran, a major oil producer with an exceptionally 
advantageous geopolitical location, grew markedly. Although Britain remained determined to preserve its long-
established dominance, the war significantly weakened its military, economic, and political capacities, opening new 

https://orcid.org/0009-0000-8757-731X


18 

space for American penetration. U.S. initiatives, ranging from the deployment of troops and advisers to commercial 
agreements and institutional mechanisms, enhanced American prestige and challenged British control. 
The article argues that the commonly held view that Britain passively ceded ground to the United States is misleading. 
British officials actively resisted American initiatives, obstructed U.S. advisory missions, and exerted pressure on 
Iranian decision-making. At the same time, Soviet activity in northern Iran introduced a third competing vector. The 
arrival of Soviet specialists and the USSR’s demand for a northern oil concession heightened Iranian fears of 
encroachment and intensified geopolitical rivalries. 
By analyzing memoirs, diplomatic correspondence, and contemporary press accounts, the study demonstrates that Iran 
became a crucial arena of great-power rivalry, where conflicting British, American, and Soviet ambitions intersected. 
The wartime struggle over Iranian oil not only shaped Iran’s internal political environment but also foreshadowed the 
post-war global reconfiguration and the emergence of new geopolitical fault lines. 
Keywords & phrases: Anglo-Iranian relations, U.S. policy in Iran, Great Britain’s position in Iran, Anglo-American 
Oil Conference (1944), Soviet demands in Iran, Superpower rivalry, Tehran Conference (1943), Iran’s geopolitical 
importance 
 

Բրիտանա-իրանական հարաբերություն-
ների համատեքստում պատերազմի ընթացքում 
Իրանում տիրող իրավիճակն առավել հստակ 
հասկանալու համար պետք է ուշադրություն 
սևեռել նաև այդ տարիներին աշխարհում իր 
տեղը դեռ նոր ամրապնտող ԱՄՆ քաղաքա-
կանությանն Իրանում, որը բնականաբար չէր 
կարող չանդրադառնալ Իրանի և Մեծ 
Բրիտանիայի հարաբերությունների ընթացքի և 
հետագա զարգացումների վրա: 

Պատերազմի տարիներին ավելի տեսանելի 
արտահայտվեց Միջին Արևելքի ռազմավարա-
կան նշանակությունը, ինչպես նաև նրա հիմ-
նական հարստության`  նավթի նշանակությունը: 
Այդ իսկ պատճառով զարմանալի չէր, որ ԱՄՆ 
կառավարությունը մեծ հետաքրքրություն ցու-
ցաբերեց այդ երկրների հանդեպ [2, էջ 39]: Այն 
ժամանակվա ԱՄՆ պետքարտուղար Քորդել 
Հալն իր հուշերում գրում է. «Իրանը, Իրաքը, 
Սաուդյան Արաբիան, Լիբանանը և Սիրիան 
սկսեցին ավելի ու ավելի շատ տեղ զբաղեցնել 
ամերիկյան մամուլում ոչ թե որպես հինավուրց 
երկրներ, այլ որպես պատերազմական ժամանա-
կաշրջանի քաղաքականության անհրաժեշտ 
մասեր» [7, էջ 1498]: Այնուհետև Ք. Հալը նշում է, 
որ ԱՄՆ կառավարությունն ավելի շատ 
ուշադրություն դարձնում էր Իրանին, քան 
Մերձավոր Արևելքի այլ երկրի [7, էջ 1500]:  

Եվ դա հասկանալի էր, քանզի ամերիկյան 
կառավարությունը գիտակցում էր, որ Իրանը 
կարևոր տեղ է զբաղեցնում Միջին Արևելքի 
նավթ արտահանող երկրների շարքում և 
տարբերվում է մյուս երկրներից իր ստրատե-
գիական նպաստավոր դիրքով:  

Սակայն Մեծ Բրիտանիան չէր պատրաստ-
վում անտարբերությամբ հետևել Իրանում ԱՄՆ 
դիրքերի ամրապնդմանը և հեշտությամբ զիջել 
իր ամուր դիրքերը ոչ մի պարագայում: Ըստ 
խորհրդային հետազոտող Բ. Աբդուռազակովի, 
Մեծ Բրիտանիայի կառավարության դիրք-
որոշումն ԱՄՆ կառավարության քաղաքակա-
նության վերաբերյալ բավականին յուրահատուկ 
էր: Այն հանդիսանում էր պատերազմի 

տարիներին Մեծ Բրիտանիայի ռազմական, տն-
տեսական և քաղաքական թուլացման արտա-
ցոլումը: Մեծ Բրիտանիան չկարողացավ իր 
սեփական ուժերով դիմակայել գերմանական և 
ճապոնական ագրեսիային և սկսեց կորցնել իր 
ազդեցությունը գաղութներում և իրենից կախյալ 
երկրներում: Մեծ Բրիտանիայի շահերին հար-
ված էր հասցնում ոչ միայն Գերմանիան և 
Ճապոնիան, այլ նաև ԱՄՆ-ը: ԱՄՆ-ը օգտվեց 
պատերազմից իր դիրքերն աշխարհի բոլոր 
կողմերում ամրապնդելու համար, այդ թվում 
նաև Իրանում [2, էջ 52]: 

 Ամերիկյան զորքերի մուտքն Իրանի տա-
րածք, ամերիկյան տարբեր խորհրդականների 
Իրան ուղարկումը, ամերիկա-իրանական առև-
տրային պայմանագրի կնքումը և ամերիկյան 
կառավարության այլ քայլերն անկասկած 
ուժեղացնում և ամրապնդում էին ամերիկյան 
դիրքերն Իրանում: Պատերազմի տարիներին 
ԱՄՆ-ի ներթափանցմանն Իրան խոչընդոտելն 
այնքան ուժեղ և հետևողական չէր, ինչպիսիսն 
այն եղավ հետպատերազմական տարիներին, 
սակայն այդ ընթացքում էլ Մեծ Բրիտանիայի և 
ԱՄՆ-ի մեջ հակասություններ գոյություն 
ունեին, ինչը ժամանակ առ ժամանակ արտա-
հայտվում էր [1]: 

Շատ հետազոտողների կարծիքով ԱՄՆ-ի 
կողմից Իրան ներթափանցումով բրիտանացի-
ները սկսեցին անմիջապես զիջել իրենց դիրքերը, 
սակայն իշխող դարձած այդ տեսակետը միա-
նշանակ չէ և համաձայն չենք նման մոտեցման 
հետ: Նշվածը լավագույնս հիմնավորվում է նաև 
ԱՄՆ ֆինանսական առաքելության ղեկավար 
Արթուր Միլսպոյի հուշերում: Բրիտանացիների 
դիրքորոշումը ֆինանսական առաքելության 
վերաբերյալ այնքան մեծ նշանակություն ուներ, 
որ Ա. Միլսպոն այն համարում էր հաջող աշխա-
տանքի պարտադիր նախապայման: Իրանի այն 
տարածքներում, որտեղ գտնվում էին բրիտա-
նական զորքերը, բրիտանական իշխանու-
թյունները փորձում էին թույլ չտալ ամերիկյան 
խորհրդականների մուտքը` առաջարկելով իրենց 
մասնագետների ծառայությունները: Սկզբնա-
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կան շրջանում Միլսպոն այստեղ օգտվում էր 
բրիտանացիների ծառայություններից: Նա այդ 
առթիվ իր հուշերում գրում է. «Թեհրանում, 
հարավում և արևմուտքում մեզ տրամադրվեց 
բրիտանական ռազմական անձնակազմ, մարդկանց 
քանակի պակաս ունենալով մենք չէինք կարող 
շրջանցել բրիտանացիներին, սակայն նրանց մեծ 
քանակությունը դարձավ խոչընդոտ` ժամանակի 
ընթացքում ընդունելով ավելի լուրջ բնույթ» [10, էջ 
169]: Բրիտանացիները, ամերիկյան առաքելու-
թյան մոտ ծառայության անցնելով՝ փորձում էին 
ամերիկյան հեղինակությունը թուլացնել: 1944 թ. 
փետրվարի 25-ին ամերիկյան հավատարմա-
տարին ուղղված նամակում Միլսպոն գրում էր, 
որ բրիտանական օգնությունը լավ հետևանքներ 
չունեցավ ոչ առաքելության հեղինակության վրա 
և ոչ էլ ամերիկացիների համար ընդհանրապես 
[3]:  

Այսինքն բրիտանացիների համար ակնհայտ 
էր, որ ԱՄՆ-ը հեռահար և երկարաժակետ 
ծրագրեր ուներ Իրանի վերաբերյալ և արդեն իսկ 
ծածուկ պայքար էր ընթանում և Մեծ Բրիտա-
նիան փորձում էր ամեն կերպ թուլացնել ԱՄՆ-ի 
օր օրի աճող հեղինակությունը: Ընդհանուր 
առմամբ Մեծ Բրիտանիան Իրանը և ընդհան-
րապես Արևելքը միշտ էլ դիտարկել է իբրև իր 
ազդեցության մենաշնորհ: Այդ առումով բավա-
կան հետաքրքիր է 1940-1942 թվականներին 
Թեհրանում ԱՄՆ փոխհյուպատոս Դեյվիդ 
Ֆրիցլենի հարցազրույցը, որը պատասխանելով 
այն հարցին, թե. «Արդյո՞ք զգացողություն ունեցել 
եք, որ ԱՄՆ-ը սկսել էր դուրս մղել Մեծ Բրիտա-
նիային Իրանից»՝ պատասխանում է. «Բրիտա-
նացիները կարծում էին, որ այդպես է: Նրանք շատ 
կասկածամիտ էին և վրդովվում էին որևէ տեսակի 
ներխուժումից, կամ այն բանից, ինչը համարվում էր 
մեր կողմից ներխուժում: Իրականում նրանք ասում 
էին, թե տեսե՛ք, մենք ճանաչում ենք Մերձավոր 
Արևեքը: Մենք ճանաչում ենք այս տարածքը և 
այստեղ ենք շատ ու շատ տարիներ: Դուք 
ընդամենը մեզ պետք է օգնեք փողով, քանի որ 
մենք միայն դրա կարիքն ունենք» [24, էջ 16]: 

Ջ. Լենչովսկին նշում է, որ բրիտանացիների 
ջանքերն առավել արդյունավետ կլինեին, եթե 
նրանք ամերիկյան քաղաքական գործիչների 
հետ համակարգված աշխատանք ծավալեին, 
սակայն այդ համակարգումը չկայացավ: Իրա-
նում ամերիկյան կողմի քայլերը և դիրքորո-
շումներն այլ էին, քան բրիտանացիներինը, 
չնայած, որ թվում էր, թե Վաշինգտոնի և 
Լոնդոնի հիմնական ռազմական քաղաքա-
կանությունը գտնվում է ներդաշնակության մեջ 
[9, էջ 262]: 

Պատերազմ վարելու համար նավթի 
կարևորությունը, ինչպես նաև խաղաղ ժա-
մանակ պետական իշխանության համար նրա 
որոշիչ նշանակությունն  իրանցիների համար 

առավել քան երբեք ակնհայտ էր դարձել: Առավել 
ևս ամերիկյան նավթի հսկայական չափերով 
սպառումը և դրա հետևանքով ամերիկյան նավ-
թային պաշարների սպառվելու վախը շուտով 
տարաձայնությունների պատճառ հանդիսացավ 
մի կողմից բրիտանացիների և ամերիկացիների 
միջև, մյուս կողմից բրիտանացիների, ամերի-
կացիների և ռուսների միջև [11, էջ 64]: Միջին 
Արևելքի նավթը, որպես դեռ չօգտագործված 
հսկայական պաշար` անխուսափելիորեն դար-
ձավ Մեծ եռյակի միջև քննարկման առարկա և 
հայտարարվեց, որ 1943 թ. Թեհրանի կոնֆերան-
սում այս խնդիրը և հատկապես Իրանի նավթի 
խնդիրը եղել է օրակարգային հարցերից մեկը [8, 
էջ 474]: Չնայած Ատլանտիան խարտիային և 
չնայած դաշնակիցների համագործակցությանը` 
երբ խնդիրը հասավ նավթին, յուրաքանչյուրը 
գործում էր առավելապես ելնելով իր անձնական 
շահերից [6, էջ 65]:  

Այդ տարիներին նավթ արդյունահանող 
երկրների մեջ Իրանը զբաղեցնում էր երրորդ 
տեղը` ԱՄՆ-ից և Վենեսուելայից հետո: Միջին 
Արևելքում բրիտանական ընկերություների 
գերիշխող դիրքը զգալի չափով բավարարվում էր 
իրանական նավթի արդյունահանման ոլորտում 
ունեցած բրիտանական մենաշնորհի շնորհիվ:  

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի 
տարիներին Իրանում նավթի արդյունահանման 
ու վերամշակման քանակը զգալիորեն ավելա-
ցավ: Եթե 1941 թ. ԱԻՆԸ-ը արդյունահանում էր 
5.5 մլն տոննա նավթ, ապա 1945 թ. այն հասավ 
17 մլն տոննայի: Բրիտանացիները սկսեցին 
շահագործել նաև Գյաչսարանի և Աղաջարիի 
շրջանում գտնվող նոր նավթահորերը [3, էջեր 
78–79]: 

1943 թ. հոկտեմբերին Թեհրան ժամանեցին 
«Ռոյալ Դաթչ Շելլ» նավթային ընկերության 
ներկայացուցիչները Իրանի հարավ-արևելքում 
նավթային կոնցեսիա ձեռք բերելու բանակցու-
թյունների համար: Չնայած այն բանին, որ 
մամուլում այդ մասին չլուսաբանվեց` նորու-
թյունն ամենայն հավանականությամբ ինչ-ինչ 
ճանապարհով հայտնի դարձավ, քանի որ 1944 
թ. փետրվարին «Ռոյալ Դաթչ Շելլի» թարմ 
հետքերով Իրան ժամանեցին «Ստանդարթ վա-
կուում օյլ քոմփանիի» և «Սինքլերի» ներկայա-
ցուցիչները [6, էջ 65]:  

ԱՄՆ նախկին պետքարտուղար Քորդել 
Հալն իր հուշերում անդրադառնալով այդ շրջա-
նին` գրում է. «Քանի որ Իրանը հանդիսանում է 
Մերձավոր Արևելքի ամենակարևոր նավթ 
արդյունահանող երկրներից մեկը` դիվանագի-
տական մեր գործունեության կողմերից մեկն էլ 
ուղղված էր այնտեղ նավթային կոնցեսիա 
ստանալու համար ամերիկյան ընկերություների 
աջակցման ջանքերին» [7, էջ 1508]: 
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Իրանի կառավարությունը, որի գլուխ այդ 
ժամանակ կանգնած էր Ալի Սոհեյլին, իսկ 
ապրիլից՝ Մոհամմադ Սայեդը, կարծես թե 
հակված էր ընդառաջել ամերիկյան նավթային 
ընկերություններին և այդ նպատակով որպես 
խորհրդականներ Իրան հրավիրեց նավթի 
հարցով ամերիկյան երկու մասնագետների՝ 
Հերբերտ Հուվեր կրտսերին և Ալեն Քերթիսին: 
Ստեղծվեց կառավարական հանձնաժողով, որի 
մեջ ընդգրկվեց Ա. Միլսպոյի առաքելության 
անդամներից մեկը՝ արդյունաբերական վերա-
հսկողության տնօրեն Ռեքս Վիվիանը: Ամերի-
կյան փորձագետները առաջնահերթ փորձեցին 
Իրանի կառավարության ուշադրությունը հրա-
վիրել «Ստանդարթ օյլ օֆ Նյու Ջերսիի» կողմից 
Վենեսուելայի հետ կնքած կոնցեսիոն պայ-
մանագրի վրա, որը պատմության մեջ առաջին 
անգամ նախատեսում էր ստացված շահույթի 
հավասար բաժանումը նավթային ընկերության 
և կոնցեսիոն պայմանագիր տրամադրած 
կառավարության միջև [6, էջ 141]: Ըստ 
բրիտանացի հետազոտող Լ. Էլվելլ-Սաթթոնի՝ 
1944 թ. ապրիլին Իրանի կառավարությունը և 
Մեջլիսն անակնկալի եկան Վաշինգտոնում անց-
կացվող անգլո-ամերիկյան նավթային կոնֆե-
րանսի լուրից, որում համաձայն տարածված 
լուրերի քննարկվում էր նաև Իրանի նավթի շա-
հագործման հարցը [9]: 

Նշենք, որ մինչպատերազմական ժամանա-
կաշրջանում ամբողջ Միջին Արևելքի նավթային 
ռեսուրսների գրեթե 80 %-ը գտնվում էր բրիտա-
նական ընկերությունների ձեռքին: Պատերազմի 
տարիներին արդեն ամերիկյան նավթային 
ընկերությունների գործունեությունն առանձ-
նապես ակտիվացավ: Հաշվի առնելով նավթային 
խնդրի կարևորությունը` ամերիկյան կառավա-
րությունը ստեղծեց մի շարք հատուկ կառույց-
ներ, որոնք պետք է զբաղվեին երկրից դուրս 
ամերիկյան նավթային տիրույթների ընդլայնման 
հարցերով [2, էջ 57]: 1943 թ. հուլիսին ԱՄՆ կա-
ռավարությունն առաջին անգամ որոշեց զբաղ-
վել նավթային բիզնեսով` ստեղծելով «Փեթրո-
լյում ռիզերվս քորփորեյշնը», որն էլ հենց պետք է 
ԱՄՆ սահմաններից դուրս ձեռք բերեր նավ-
թահորեր, ինչպես նաև կառուցեր նավթամուղեր, 
նավթազտարաններ և այլ ենթակառուց-
վածքներ: 1944 թ. հունվարի 1-ին Արաբական 
թերակղզում նավթ արդյունահանող «Քալտեքս» 
ընկերութունը վերանվանվեց «Արաբիեն-
Ամերիքըն օյլ քոմփանիի» (ԱՐԱՄՔՈ), իսկ 
փետրվարի 4-ին «Փեթրոլյում ռիզերվ քորփո-
րեյշն» ընկերության նախագահ Հարոլդ Իքեսը 
հայտարարեց, որ կորպորացիան «ԱՐԱՄՔՕ»-ի 
և «Գալֆ օյլի» հետ նախնական համաձայ-
նություն է ձեռք բերել, ըստ որի նա իր վրա 
կվերցնի Քուվեյթից և Էլ-Խասայից մինչև 
Միջերկրածովյան նավահանգիստները ձգվող 

նավթամուղի շինարարությունը և նրանցից կգնի 
տարեկան 30 մլն բարել նավթ [6, էջ 165]: 

Տրանսարաբական նավթամուղը 2500 մղո-
նով կրճատելու էր նավթի առաքումը դեպի 
Եվրոպա և հետևաբար կկրճատեր նաև տե-
ղափոխման ժամկետները և որ ամենակարևորն 
է, կկրճատեր նաև տրանսպորտային ծախսերը` 
բարձրացնելով ամերիկյան ընկերությունների 
կողմից արդյունահանվող նավթի մրցողունա-
կությունը: Նավթամուղի կառուցումը կազատեր 
նաև ամերիկացիներին Սուեզի ջրանցքով նավ-
թի անցկացման համար տրվող բարձր վճար-
ներից, որը գտնվում էր բրիտանական կառա-
վարության վերահսկողության ներքո [16]: 

Չնայած ամերիկյան նավթային ընկերու-
թյուններն անմիջականորեն ոտնձգություն չէին 
կատարում ԱԻՆԸ-ի շահերին, սակայն նրանց 
դիրքերի ամրացումն Արաբական թերակղզում 
ինքնստինքյան բացասաբար էր անդրադառ-
նալու Իրանում բրիտանական ընկերության 
վրա, քանի որ կորցնելու էր իր մենաշնորհային 
կարգավիճակը: 

Այդ շրջանում ամերիկյան ներթափանցման 
ջանքերը չէր կարող մնալ առանց բրիտանական 
ղեկավար շրջանակների հակազդեցության, 
որոնք մեծ անհանգստությամբ հետևում էին 
ամերիկյան նավթային ընկերությունների գոր-
ծունեության ակտիվացմանն ընդհանրապես և 
մասնավորապես Տրանսարաբական նավթա-
մուղի կառուցման նախագծի մշակմանը [5, էջ 
62]: 1944 թ. փետրվարի 9-ին` այսինքն նավթա-
մուղի կառուցման մտադրության մասին ամե-
րիկյան կառավարության հայտարարությունից 
երեք օր անց Մեծ Բրիտանիայի արտաքին 
գործերի նախարար Է. Իդենին Մեծ Բրիտա-
նիայի խորհրդարանում հատուկ հարցադրում 
կատարվեց Միջին Արևելքում ամերիկյան 
նավթային հետաքրքրությունների վերաբերյալ 
[20]: Իդենը նախընտրեց շեղվել հանգամանալից 
պատասխանից` հղում անելով այն բանի վրա, որ 
նշված նախագիծը գտնվում է նախապատրաս-
տական փուլում և իրեն ոչինչ հայտնի չէ: 
Սակայն նա նշեց, որ ԱՄՆ-ը շահագրգիռ 
կողմերի հետ կոնտակտի մեջ կմտնի և որ 
բրիտանական կառավարությունը սպասում է, որ  
կտեղեկացվի, ինչպես նաև  իր կարծիքը հաշվի 
կառնվի, երբ ԱՄՆ կառավարությունն անցնի 
նավթամուղի կառուցման բանակցություններին, 
քանի որ խոսքը վերաբերվում է մի խնդրի, որը 
շոշափում է ոչ միայն Մեծ Բրիտանիայի կենսա-
կան շահերը, այլև ամբողջապես բրիտանական 
կայսրության [12]: 

1944 թ. ապրիլին Վաշինգտոնում տեղի 
ունեցավ առաջին անգլո-ամերիկյան նավթային 
կոնֆերանսը, որին մասնակցում էին ԱԻՆԸ-ից 
Ուիլլիամ Ֆրեյզերը, Ռոյալ Դաթչ Շելլ ընկե-
րությունից Ֆրեդերիկ Հոդբերը և բրիտանական 
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կառավարական հանձնաժողովը, որի մեջ 
մտնում էին առևտրի նախարարի տեղեկալ 
Ուիլիամ Բրաունը, Ա. ՈՒ. Քլարքը ռազմածո-
վային ուժերից, Ֆ. Հարմերը Գանձապետական 
դեպարտամենտից, Ջոն Լե Ռուժետելը Մեծ 
Բրիտանիայի արտաքին գործերի նախարարու-
թյունից, որը հետագայում դարձավ Իրանում 
Մեծ Բրիտանիայի դեսպանը: Ամերիկյան պատ-
վիրակության մեջ մտնում էին Պետդեպարտա-
մենտի նավթային հարցերով խորհրդական  
Չարլզ Ռեյները, պատերազմական ժամանակ 
Նավթային վարչակազմի տնօրենի տեղակալ 
Ռալֆ Դեյվիսը և այլ պաշտոնատար անձինք [12, 
էջ 393]։  

Սկզբում ամերիկյան մյուս նավթային ընկե-
րությունների ներկայացուցիչներին չէին ցան-
կանում թույլ տալ մասնակցելու կոնֆերանսին, 
սակայն դա այնպիսի բողոքի ալիք բարձրացրեց, 
որ վերջապես ստեղծվեց խորհրդակցական 
խումբ` տաս հոգուց բաղկացած, որի մեջ 
ընդգրկվեցին Ջոն Բրաունը՝ «Սոքոնի վաքու-
ումից» և Ու. Ս. Ռոջերսը` «Թեքսաս օյլ քոմփա-
նիից» և ուրիշներ [6, էջեր 165-166]: Անգլո-
ամերիկյան նավթային կոնֆերանսի լուրը մեծ 
անհանգստություն առաջ բերեց Իրանի 
մեջլիսում և կառավարությունում, քանի որ ըստ 
շրջանառվող լուրերի այնտեղ քննարկվում էր 
նաև իրանական նավթի շահագործման խնդիրը: 
Ամեն դեպքում պարզ դարձավ, որ քննարկվող 
հարցերից մեկը հանդիսանում էր նավթային 
կոնցեսիա ձեռք բերելու հարցում հավասար 
հնարավորությունների սկզբունքի սահմանումը: 
Դրա տակ ենթադրվում էր, որ այդ երկու 
երկրներից և ոչ մեկը դիվանագիտական ճնշում-
ների չի դիմի աշխարհի որևէ անկյունում 
նավթային կոնցեսիա ձեռք բերելու հարցում 
մյուս կողմին խանգարելու համար: Պարզ էր, որ 
դա ուղղակի կապ ունի Թեհրանում անցկացվող 
բանակցություններին և Իրանի կառավարու-
թյունը զգուշացավ: Մեջլիսում կառավարու-
թյանը մի շարք հարցեր տրվեց, սակայն ոչ մի նոր 
փաստ չհրապարակվեց [6, էջ 141]: 

Այդ օրերին արևմտյան մամուլում էլ ման-
րամասն տեղեկատվություն չէր տրվում կոնֆե-
րանսի վերաբերյալ: 

Նույն տարվա հուլիսի վերջին տեղի ունե-
ցավ երկրորդ կոնֆերանսը շատ ավելի բարձր 
մակարդակով, որի արդյունքում օգոստոսի 8-ին 
ստորագրվեց անգո-ամերիկյան առաջին նավ-
թային համաձայնագիրը, ըստ որի երկու գերտե-
րություններն ապագայում տնօրինելու էին աշ-
խարհի նավթային արդյունաբերությունը [13, էջ 
395]։  

Այդ համաձայնագրում ասվում էր նաև, որ 
երկու երկրները կոնցեսիա ձեռք բերելու հար-
ցում չեն մրցակցի միմյանց հետ և որ կպահ-
պանեն նավթի և նավթամթերքի տնօրինման 

հավասար հասանելիության իրավունքը և այդ 
օրենքների պահպանման վերահսկողության հա-
մար կստեղծեն Միջազգային նավթային հանձ-
նաժողով [21, էջ 94]: 

Տրամաբանական է, որ դա նշանակում էր 
նավթի համաշխարհային ռեսուրսների վրա 
անգլո-ամերիկյան վերահսկողության հաստա-
տում, բնականաբար բացառությամբ Խորհր-
դային Միության նավթի: 

Պայմանագրի կնքումն անարձագանք չմնաց 
նաև խորհրդային մամուլի կողմից [14]։ 

Միևնույն ժամանակ Իրանում կոնցեսիա 
ստանալու շուրջ բանակցությունները շարու-
նակվում էին ընթանալ: 1944 թ. ամռանը ամե-
րիկյան կողմն Իրանի հետ նավթի կոնցեսիայի 
շուրջ բանակցությունների ընթացքում փորձում 
էր պարտադրել Իրանին կնքելու իրանական 
նավթի շահագործման վերաբերյալ պայմանա-
գիրը: Օգտվելով ֆինանսների գլխավոր կառա-
վարչի իշխանությունից և իրեն ընձեռնված 
արտակարգ լիազորություններից` Ա. Միլսպոն 
Իրանի կառավարության վրա մեծ ճնշում էր 
բանեցնում բանակցություններն արագ ավար-
տին հասցնելու նպատակով: Այդ հողի վրա, 
ինչպես նշում էր իրանական «Մարդոմ» թերթը 
1944 թ. հուլիսի 21-ի իր համարում, մեծ տարա-
ձայնություններ էր ծագել Իրանի կառավա-
րության անդամների և Միլսպոյի միջև: Վերջինս 
պնդում էր, որ կոնցեսիայի տրման հարցը 
քննարկվի երեք հոգուց բաղկացած հանձնա-
ժողովի կողմից: Հանձնաժողովի նախագահի և 
նրա անդամներից մեկի պաշտոնում նա առա-
ջարկում էր ամերիկյան խորհրդականներին, իսկ 
երրորդ անդամի հարցում առաջարկում էր 
նշանակել ազգությամբ իրանցի դոկտոր Հ. 
Փիրնիային, որը զբաղեցնում էր ֆինանսների 
նախարարության նավթի, օգտակար հանածո-
ների կոնցեսիաների վարչության տնօրենի պաշ-
տոնը և սերտ կապ ուներ ամերիկյան կողմի հետ 
[17]: 

Սակայն հանձնաժողովի նման կազմի դեմ 
առարկեցին բրիտանացիները: Նրանց ճնշման 
ներքո կառավարության կողմից ձևավորված 
հանձնաժողովում ամերիկյան պատվիրակու-
թյան կողմնակիցների հետ մեկտեղ ընդգրկվեցին 
նաև բրիտանամետ գործիչներ: Նրա կազմի մեջ 
մտան Հ. Փիրնիան և այլ իրանցի մասնագետներ, 
ինչպես նաև ամերիկյան խորհրդական Ռեքս 
Վիվիանը, ով տվյալ պահին հանդիսանում էր 
արդյունաբերության վեահսկման գլխավոր 
վարչության տնօրենը [16]: Տեսնելով, որ առկա 
ուժերով դժվար է հաղթահարել բրիտանա-
ցիների և հենց իրանցիների դիմադրությունը` 
Թեհրանում ամերիկյան դեսպանատունը շտա-
պեց կազմակերպել նավթի հարցով վերոնշյալ 
ամերիկյան խորհրդականների «հրավերը» 
Իրան, ինչը և շատ հմուտ կերպով ներկայացվեց, 



22 

որպես Իրանի կառավարության հրավերով ժա-
մանածներ: Սակայն Հուվեր կրտսերի և Ա. 
Քյորթիսի գլխավոր խնդիրը շատ հստակ ձևով 
սահմանված է ԱՄՆ Պետդեպարտամենտի 1944 
թ. հուլիսի 23-ի բյուլետենով, «պետք է անմիջա-
պես ուշադրություն դարձնեն Իրանում նավթային 
կոնցեսիա ձեռք բերելու հնարավորության հարցի 
վրա» [3, էջ 79]: Իրան ժամանելով Հուվերն ու 
Քյորթիսը նշանակվեցին Իրանի կառավարու-
թյան նավթի հարցերով խորհրդականներ: Քո-
ղարկվելով Իրանի կառավարության խորհրդա-
կանների քողի ներքո` նրանք գործում էին ամե-
րիկյան մոնոպոլիայի շահերից ելնելով [18; 19]:   

Հուվերի և Քյորթիսի հետևից Իրան 
ժամանեց ԱՄՆ նոր դեսպան Լելանդ Մորիսը: 
Դեսպանի ժամանումով ամերիկյան դիվանա-
գիտությունն  ուժեղացրեց պայքարը նավթային 
կոնցեսիայի պայմանագրի կնքման համար: Նա 
փորձում էր ակտիվացնել մեջլիսում ռեակցիոն 
խմբերը և հասավ այն բանին, որ կառավարու-
թյան կազմից հեռացվեցին այն նախարարները, 
որոնք դեմ էին նավթային կոնցեսիայի ամերի-
կյան պայմանների ընդունմանը [4, էջ 221]։ 

 Սակայն օգոստոսին ռուսները որոշեցին 
միջամտել [6, էջ 141-142]: Կարծես թե ռուսական 
կողմից եկող վտանգը ազդեցություն գործեց 
Սաեդի վրա, քանի որ նրա կառավարության 
վերաձևավորումից հետո սեպտեմբերի 2-ին  
որոշում կայացվեց մինչև պատերազմի վերջը ոչ 
մի նոր կոնցեսիա չհանձնել [9]:  

Ամերիկյան պահանջներին ընդառաջ գնա-
լով` Իրանի ղեկավար շրջանակները դրեցին 
նախարարների կաբինետի վերակազմավորման 
հարցը: Երկար անդրկուլիսային բանակցու-
թյուններից և նախարարների որոշ կազմի փո-
փոխությունից հետո քվեարկվեց Սաեդի երկ-
րորդ կառավարության օգտին, որը հաստատվեց 
սեպտեմբերի 17-ին [13, էջեր 68–70]։  

Սեպտեմբերի 6-ին վարչապետը Մոսկվայից 
տեղեկացավ, որ ԽՍՀՄ արտաքին գործերի 
ժողկոմի տեղակալ Սերգեյ Քավթարաձեն մեծ 
պատվիրակությունով ժամանելու է Իրան, որի 
կազմի մեջ մտնում էին նաև նավթային 
մասնագետներ: Այդ այցելության պաշտոնական 
նպատակը հայտարարվեց Քեվիր-Խուրիանի 
կոնցեսիոն տարածքի հետազոտությունը, բայց 
բոլոր հիմքերը կար ենթադրելու, որ խորհրդային 
կառավարությունը մտադիր էր ամբողջ հյու-
սիսում կոնցեսիա ձեռք բերել: Առաջին մի քանի 
օրերին բանակցությունները կարծես ընթանում 
էին միայն Սեմնանի շրջանի վերաբերյալ, 
սակայն հետո շրջայց կատարելով Իրանի 
հյուսիս՝ Քավթարաձեն պաշտոնապես առա-
ջարկեց Իրանի կառավարությանը ԽՍՀՄ-ին 
տրամադրել կոնսեցիա, որը ներառում էր բոլոր 
հյուսիսային հինգ նահանգները: Այս նորու-
թյունն առաջին անգամ ամբողջ աշխարհին 

հայտնի դարձավ Քավթարաձեի տված հարցա-
զրույցի շնորհիվ, որը հրատարկվեց Իրանի 
պաշտոնական «Էթելաաթ» թերթում: Սովետա-
կան դիվանագետը չէր թաքցնում, որ ռուսներն 
արդեն ամբողջ հյուսիսային շրջաններում հետա-
զոտական աշխատանքներ են իրականացրել 
[15]: Այսինքն` ակնհայտ էր որ այդ հետազո-
տական աշխատանքները կատարվել են առանց 
Իրանի կառավարության հետ համաձայնեցման: 

Հայաստանի Ազգային արխիվի փաստա-
թղթերում աչքի է ընկնում մի փաստաթուղթ, 
որում նշված է, որ Բաքվից Ղազվին քաղաք էին 
ժամանել մեծ թվով խորհրդային մասնագետ 
նավթագործներ, որոնք հորատումներ պետք է 
կատարեին քաղաքը ջրով ապահովելու համար 
[1, թ. 20]։ Սա մեկ անգամ ևս ապացուցում է, որ 
Իրան ժամանած նավթագործների հիմնական 
նպատակը հենց նշված շրջաններում նավթի 
հայտնաբերման աշխատանքներ են հանդիսա-
ցել՝ այն քողարկելով ջրամատակարարման քողի 
ներքո: Փաստացի այդ հանգամաքը նաև հաս-
տատել էր հենց Քավթարաձեն՝ վերոնշյալ 
հարցազրույցի ժամանակ: 

Սակայն Իրանում Քավթարաձեի առաջար-
կությանը վերաբերվեցին ոչ բարյացակամ: 
Սաեդի կառավարությունը ստեղծված իրավի-
ճակից հայտնվել էր խուճապի մեջ: Բավական 
ակնհայտ էր դառնում այն փաստը, որ ԽՍՀՄ-ն 
իր համար գլխավոր նպատակ էր դնում թույլ 
չտալ Իրանի հյուսիս ներթափանցել բրիտա-
նական և ամերիկյան նավթային ընկերություն-
ներին: Քավթարաձեն կարող էր և այդ մասին 
չասել, սակայն նա ընդգծում էր, որ հարցը 
վերաբերվում է Իրանի և ԽՍՀՄ միջև բարիդրա-
ցիական հարաբերություններին, իսկ դրանում 
տեսնում էին քաղաքական բարդությունների 
ակնարկ: Մյուս կողմից Իրանը մտավախություն 
ուներ երկրի հյուսիսում խորհրդային ազդե-
ցության տարածումից՝ այն դիտարկելով որպես 
Իրանի ամբողջովին գրավման առաջին քայլ: 
Ելքը միայն մեկն էր մնում՝ այն է հղում կատարել 
սեպտեմբերի 2-ի կառավարության որոշման 
վրա, որն արգելում էր նոր կոնցեսիա տրամա-
դրել որևէ երկրի [6, էջ 143]։ Իրանի կառավա-
րության պատասխանից հետո խորհրդային 
մամուլում և «Թուդե» կուսակցության մամու-
լում Իրանի կառավարության վրա նախնական 
գրոհից հետո Քավթարաձեն հոկտեմբերի 24-ին 
հրավիրեց մամլո ասուլիս, որի  ընթացքում 
ամենածայրահեղ արտահայտություններով պի-
տակավորեց Սաեդի գործողությունները և կոչ 
արեց «Իրանի հասարակական կարծիքին» իր 
դերը կատարել հարցի լուծման մեջ [9]: 
Հոկտեմբերի 29-ին վարչապետ Սաեդը Իրանի 
կառավարության մերժումը հետևյալ կերպ 
բնութագրեց. «Հասարակական կարծիքը օտար-
երկրյա զորքերի առկայությամբ նավթային կոնցե-
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սիայի շուրջ բանակցությունները կդիտարկի իբրև 
պարտադրված: Վաշինգտոնյան նավթային խորհր-
դակցությունը ոչ բոլոր հարցերն է լուծել, Իրանի 
դիվանագիտական ներկայացուցիչները հրահան-
գավորված են այժմ չքննարկել կոնցեսիայի վերա-
բերյալ որևէ հարց» [22]: Իրանական «Իրանե 
մա» թերթը սկսեց մեղադրել ամերիկյան 
ֆինանսական առաքելությանը խորհրդային 
առաջարկը մերժելու մեջ ներդրում ունենալու 
հարցում: Այն Միլսպոյի հասցեին գրում էր. «Ձեզ 
վրա է ընկած նավթային վերջին ճգնաժամի ամբողջ 
պատասխանատվությունը, քանի որ դուք եռամսյա 
դադարից հետո Հուվերի և Քյորթիսի միջոցով 
փորձեցիք հարավային նավթը հանձնել ամերիկա-
ցիներին» [22]: 

Խորհրդային առաջարկի դեմ հանդես եկան 
նաև բրիտանացիները: Մայքլ Բրուքսը գրում է, 
որ Իրանի քաղաքական կյանքի վրա հատկապես 
ուժեղ էր արտահայտվում ԱԻՆԸ ազդեցությունը 
նավթի շուրջ խորհրդա-իրանական նավթային 
բանակցությունների ընթացքում: ԱԻՆԸ-ը մեծ 
գումարներ էր ծախսում 14-րդ մեջլիսի պատգա-
մավորներին, քաղաքական գործիչներին և թեր-
թերի խմբագիրներին կաշառելու համար, որ-
պեսզի խաթարի խորհրդա-իրանական բանակ-
ցությունները, պահպանի իր մենաշնորհային 
դիրքն Իրանում [3, էջ 82]։ Կոնցեսիայի տրամա-
դրման շուրջ Իրանի կառավարության բռնած 
դիրքորոշումը ջերմ աջակցություն գտավ ամերի-
կյան և բրիտանական կառավարությունների 
կողմից: Ակնհայտ էր, որ նրանք ավելի շուտ 
կհրաժարվեին կոնցեսիայի ձեռք բերումից, քան 
կընդունեին Իրանում ԽՍՀՄ առաջարկությունը 
նավթային պաշարների հետազոտման համար 
[3, էջ 94]։ «Նյու Յորք Թայմզը» գրում էր, որ Մեծ 
Բրիտանիայի ներկայացուցիչ Ռիդեր Բուլլարդը 
սերտ հարաբերությունների մեջ է գտնվում 
Իրանի կառավարության հետ և որ դեմ չէ 
վերջինիս կայացրած որոշմանը: ԱՄՆ դեսպան 
Լելանդ Մորիսը 1944 թ. նոյեմբերի 1-ին նամակ 
հղեց Իրանի կառավարությանը, որում հայտնում 
էր, թե մինչև պատերազմի ավարտը հետաձգելու 
վերջինիս կայացրած որոշումն ամբողջովին 
օրինական է և դա կառավարության իրավասու-
թյունների մեջ է մտնում [23]:  

Այսպիսով, պատերազմի վերջին փուլում 
Իրանում նավթային կոնցեսիա ձեռք բերելու 
համար լուրջ պայքար սկսվեց հակահիտլերյան 
կոալիցիայի դաշնակիցների միջև, ինչը կարելի է 
ասել նախերգանք հանդիսացավ հետագայում 
նրանց միջև հակասությունների առավել սրման 
և քաղաքական առճակատման համար: 

Ակնհայտ է, որ նախ բրիտանական, այնու-
հետև նավթային կոնցեսիայի ձեռքբերման նպա-
տակով ամերիկյան նավթային ընկերություն-
ների ներկայացուցիչների ժամանումն Իրան՝ ինչ 
որ տեղ նաև հանդիսանում էր ԽՍՀՄ-ի Իրանի 

նավթի հետ կապված հեռահար ծրագրերը 
հասկանալու և տրամադրությունները շոշա-
փելու քայլ, ինչն էլ իրեն երկար սպասեցնել 
չտվեց: Ըստ այդմ զարմանալի չէր, որ թե՛ 
բրիտանական և թե՛ ամերիկյան կառավարու-
թյունները ողջունեցին Իրանի կառավարության 
որոշումն առ այն, որ մինչև պատերազմի 
ավարտն արգելվում է որևէ երկրի տրամադրել 
նավթային կոնցեսիա:  

Պարզ էր նաև այն, որ Իրանում այդ երեք 
երկրների ի հայտ եկած շահերի բախումը և 
հակասություններն ինչ որ տեղ Իրանի կառա-
վարության համար հավասարակշռող դեր խա-
ղաց այդ շրջանում, ինչը կարելի է միանշանակ 
դրական գնահատել: 
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