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Аннотация: В статье анализируется динамика этнополитических конфликтов, зачастую основанных на 
чрезмерной политизации этничности. Показывается, что «этническая драматизация» – не естественная причина 
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транснациональных идентичностей, а также роль символического взаимодействия как механизмов 
переосмысления поля идентичности. Модели гражданской и многослойной политической принадлежности 
позволяют снизить бремя этнических разделителей и заменить их принципами сосуществования и правового 
равенства. Опыт Европейского союза, особенно Северной Ирландии, Южного Тироля и Бельгии, показывает, 
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Abstract. This article analyzes the dynamics of ethnopolitical conflicts, often rooted in the excessive politicization of 
ethnicity. It demonstrates that "ethnic dramatization" is not a natural cause of conflict, but a discursive structure that 
obscures real social, institutional, and political problems. In this context, the formation of de-ethnification, post-ethnic, 
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Ներածություն 
Ժամանակակից քաղաքական գիտությունն 

ու սոցիալական տեսությունը արձանագրում են, 

որ հետսովետական, եվրոպական և ոչ միայն՝ 
լայն միջազգային միջավայրում էթնոքաղաքա-
կան կոնֆլիկտները ձևավորվում են բազմա-
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շերտ, փոխկախյալ և հաճախ երկակի բնույթի 
գործընթացների խաչմերուկում, որտեղ ինքնու-
թյան, իշխանության, տարածքայնության և 
պատմական հիշողության հարցերը հանդես են 
գալիս ոչ թե առանձին, այլ փոխադրված ու 
փոխհարաբերականացված դիսկուրսային դաշ-
տերում։ Այս հակամարտությունների մեկնաբա-
նությունը դժվարությամբ է տեղավորվում 
պարզեցված՝ էթնոսակենտրոն բացատրություն-
ների մեջ, քանի որ վերջիններս, որպես կանոն, 
անտեսում են այն խորքային դինամիկան, որով 
ինքնության քաղաքականացումը վերածվում է 
ոչ միայն քաղաքական լեգիտիմացիայի, այլև 
հակամարտության էսկալացիայի գլխավոր մե-
խանիզմներից մեկի [1]։ 

Կլաուս Օֆֆեի կողմից ձևակերպված 
«էթնիկ դրամատիզացիայի» մոտեցումը ներկա-
յացնում է կարևոր քննադատական հարթու-
թյուն՝ ցույց տալով, թե ինչպես է քաղաքական 
դաշտում տեղի ունենում սոցիալական հակա-
սությունների էթնիզացիա, երբ բազմակար-
ծական, ինստիտուցիոնալ, սոցիալ-տնտեսական 
և իրավաքաղաքական խնդիրները կոդավորվում 
են և վերարտադրվում որպես «էթնիկ բնույթի» 
դիմակայություններ [2]։ Այս գործընթացում էթ-
նիկական պատկանելությունը ոչ միայն դառնում 
է քաղաքական ինքնության գերիշխող առանցք, 
այլև՝ վերաիմաստավորվում՝ որպես անհրաժեշ-
տորեն հակադիր և հաճախ էականացված 
սահմանագծում՝ հետևաբար կանխորոշելով 
հակամարտության շրջանակն ու հնարավոր 
ելքերի դիսկուրսիվ կոնֆիգուրացիան։ 

Միաժամանակ, գլոբալիզացիոն ու ինտե-
գրացիոն գործընթացների խորացմամբ վերա-
դասավորվում են ինքնության կառուցվածքային 
պարամետրերը․ ազգային պետության սահմա-
նով սահմանափակված պատկանելության 
ձևերը խաթարվում են հետազգային կապերով, 
միգրացիոն հոսքերի բազմակողմ ներգործու-
թյուններով, ինչպես նաև՝ նորմատիվ և ինստի-
տուցիոնալ համակարգերի փոխառնչվածու-
թյամբ [3]։ Այս նոր իրականության մեջ հե-
տազգային ինքնությունը հանդես է գալիս որպես 
քաղաքական սուբյեկտայնության ձև, որն իր 
նշանակությամբ դիմադրում է դասական էթնո-
ազգային ինքնության ռեդուկցիոնիստական 
շրջանակներին՝ վերաձևակերպելով պատկանե-
լության հիմքերը քաղաքացիականության, իրա-
վական հավասարության, նորմատիվ համա-
կեցության և հանրային մասնակցության 
լոգիկայով [4]։ 

Հետազգային ինքնության ձևավորումը, որը 
պայմանավորված է սոցիալ-տնտեսական, մշա-
կութային, հաղորդակցական և ինստիտուցի-
ոնալ բազմակի ներգրավվածություններով, 
լրացուցիչ խամրեցնում է ինքնության էթնիկաց-
ման հնարավորությունները՝ ստեղծելով պատ-

կանելության բազմակենտրոն, դիֆուզ և մոբիլ 
կառուցվածքներ։ Այդ պայմաններում էթնիկ 
սահմանների կոշտ վերարտադրումը կորցնում է 
իր բացատրական ամբողջականությունը՝ հատ-
կապես այն դաշտերում, որտեղ անհատական և 
խմբային ինքնությունները կազմակերպվում են 
միաժամանակ մի քանի սոցիալական ու 
քաղաքական կարգերի միջով։ 

Այստեղ առանցքային է դառնում սիմվոլիկ 
ինտերակցիոնիզմի տեսական ավանդը, որն ար-
ձանագրում է, որ սոցիալական իրականությունն 
ու ինքնությունը դիտարկելի են որպես փոխ-
գործակցության, սիմվոլների փոխանակման, 
իմաստների համաարդյունաբերման և դիսկուր-
սիվ վերահաստատման պրոցեսներ [5]։ Այս 
տեսանկյունից էթնոքաղաքական հակամարտու-
թյունը այլևս չի կարող ընկալվել որպես էթնիկ 
էության «բնական» բախում․ այն պետք է դի-
տարկել որպես սիմվոլիկ սահմանների, իմաստ-
ների մրցակցության և ինքնությունների ներկա-
յացման դաշտ, որտեղ կողմերը փոխադար-
ձաբար ձևավորում են միմյանց ընկալման 
շրջանակները։ 

Այս համատեքստում ապաէթնիզացիայի 
գործընթացը հանդես է գալիս ոչ թե որպես 
էթնիկական բազմազանության ձևական անտե-
սում, այլ՝ որպես դիսկուրսիվ և ինստիտուցիոնալ 
ռազմավարություն, որը նպատակ ունի նվազեց-
նել հակամարտության մեկնաբանությունների 
էթնիզացված ծանրաբեռնվածությունը [6]։ 
Ապաէթնիզացիան ենթադրում է ինքնության 
դեէսենցիալացում, այն է՝ հրաժարում այն մեկ-
նաբանություններից, որոնցում էթնիկ պատկա-
նելությունը դիտվում է որպես հակամարտու-
թյան հիմնական պատճառ, շարժիչ ուժ կամ 
սուբյեկտային սահմանում [7]։ Սա թույլ է տալիս 
հակամարտությունը տեսնել ոչ թե որպես 
նախապես տրված էթնոսների առճակատում, այլ 
որպես բազմագործոն, բազմախորհրդանշական 
և բազմաստիճան գործընթաց։ 

Հետազգային և տրանսազգային ինքնու-
թյունների էվոլյուցիան՝ որպես էթնիկ քաղա-
քականացման հակադրություն․ Հետազգային 
ինքնությունը ձևավորվում է ոչ թե կենսաբա-
նական կամ պատմաժամանակային անփոփո-
խելի միասնության հիման վրա, այլ՝ որպես 
պատկանելություն ընդհանուր քաղաքական 
տարածքին, համընդհանուր իրավունքների և 
իրավական հավասարության համակարգին [8]։ 
Այս իմաստով ինքնությունը դառնում է քա-
ղաքական մասնակցության, հանրային որոշում-
ների կայացման, ինստիտուցիոնալ պատաս-
խանատվության և համատեղ նորմատիվ հորի-
զոնի վրա հիմնված պատկանելություն։ Նման 
մոտեցումը կտրուկ հակադրվում է էթնիկական 
էությունը որպես նախապես տրված ու էա-
կանացված իրականություն ընկալող մոտեցում-
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ներին, որոնք հաճախ սահմանափակում են ինք-
նության քաղաքական մեկնաբանության շրջա-
նակը։ 

Հետազգային ինքնությունը քաղաքական 
սուբյեկտայնությունը դուրս է բերում էթնի-
կական պատկանելությունից և այն տեղափո-
խում է այնպիսի տիրույթներ, ինչպիսիք են 
իրավունքը, քաղաքացիությունը, հանրային պա-
տասխանատվությունն ու համատեղ քաղաքա-
կան համակեցությունը։ Սա սահմանափակում է 
էթնիկական ձևավորումների գերիշխանությունը 
քաղաքական դիսկուրսում, քանի որ քաղա-
քական մասնակցության իրավունքը դադարում 
է կապվել որևէ էթնիկական ներառվածության 
հետ և ձևավորվում է սահմանադրական ու 
ինստիտուցիոնալ կարգերի ներքո։ 

Հետազգային ինքնությունը, որը ձևավոր-
վում է գլոբալ կապերի խորացման, տնտեսական 
փոխկախվածության, միգրացիոն հոսքերի, 
կրթական և մասնագիտական շարժունակու-
թյան արդյունքում, լրացուցիչ խաթարում է 
ինքնության միանշանակ էթնիկականացումը։ 
Տրանսազգային ինքնությունը ճեղքում է ազ-
գային պետության սահմանային տրամաբանու-
թյունը՝ վերածելով անհատին այնպիսի սուբ-
յեկտի, որը ներգրավված է միաժամանակ մի 
քանի սոցիալական, տնտեսական և մշակու-
թային դաշտերում։ Այս բազմակի դերակատա-
րումը թույլ չի տալիս ինքնությունը դիտարկել 
որպես մեկ աղբյուրից բխող, եզակի և 
էթնիկորեն սահմանված ամբողջություն։ [9] 

Հետազգային կապերի ուժեղացումը ձևա-
վորում է այնպիսի ինքնության մոդելներ, որտեղ 
պատկանելությունը հիմնված է փոխկախվա-
ծության, մշտական հաղորդակցության, մշակու-
թային շփումների և միջինստիտուցիոնալ փոխ-
ազդեցությունների վրա։ Այս պայմաններում 
էթնիկական քաղաքականացումը կորցնում է իր 
բացատրական հրապուրանքը, քանի որ անհա-
տական և խմբային ինքնությունները ավելի 
հաճախ են կառուցվում ոչ թե էթնիկ, այլ 
բազմակողմանի սոցիալական ու քաղաքական 
ներգրավվածությունների տրամաբանությամբ։ 

Այս ինքնութենական մոդելների էվոլյուցիան 
դառնում է հակադրություն այն գործընթացին, 
որով քաղաքական ուժերը և սոցիալական 
խմբերը ձգտում են վերականգնել կամ ամրա-
պնդել էթնոսի՝ որպես քաղաքական գերակա 
կատեգորիայի դերը։  

Ապաէթնիզացիայի մեխանիզմները և 
սիմվոլիկ ինտերակցիոնիզմի ներդրումը 
հակամարտությունների մեղմման մեջ․ 
Էթնոքաղաքական հակամարտությունների ժա-
մանակակից ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ վերջիններիս սրացման և երկարատև 
պահպանման առանցքային պատճառներից 
մեկը ինքնության գերքաղաքականացումն է, երբ 

էթնիկական պատկանելությունն ընկալվում է 
որպես հակամարտության գլխավոր բացատրա-
կան հենք։ Նման պայմաններում ինքնությունը 
վերածվում է ոչ միայն սոցիալական կազմա-
կերպման, այլև քաղաքական հակադրություն-
ների կատեգորիայի, որի հիման վրա վերա-
իմաստավորվում են հակամարտությանը ներ-
գրավված խմբերի փոխադարձ ընկալումները, 
սիմվոլիկ սահմանները և իրավազորությունների 
մասին պատկերացումները։ 

Այստեղ է, որ առանցքային նշանակություն է 
ստանում ապաէթնիզացիայի գործընթացը, որն 
առաջարկում է հակամարտության մեկնաբա-
նության և կառավարման այլընտրանքային 
կառուցվածք։ Ապաէթնիզացիան չի ենթադրում 
էթնիկական բազմազանության ժխտում կամ 
հրաժարում ինքնության մշակութային բաղա-
դրիչից։ Այն նպատակ ունի չեզոքացնել այն 
մեխանիզմները, որոնց միջոցով էթնիկական 
պատկանելությունը վերաճում է քաղաքական 
գերիշխան կատեգորիայի՝ դադարեցնելով հա-
կամարտությունը ընկալել որպես էթնոսների 
միջև իրացվող բախում։ [10] 

Ինտեգրացիոն գործընթացների ուսումնա-
սիրության շրջանակում՝ հաշվի առնելով ապա-
էթնիզացիայի դրսևորման առանձնահատկու-
թյունները, դրա գործարկման մեխանիզմները 
կարելի է պայմանականորեն խմբավորել այս 
երեք հիմնարար հարթությունների մեջ․ 

1. Դիսկուրսիվ ապաէթնիզացիա, երբ 
հակամարտության մեկնաբանումը դուրս է բեր-
վում էթնիկական բառապաշարի գերիշխանու-
թյունից և տեղափոխվում է ինստիտուցիոնալ, 
սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական մասնակ-
ցության և իրավական հավասարության լեզվի 
համատեքստ։ Սրանով հակամարտության բո-
վանդակությունը կորցնում է «էթնիկ անխուսա-
փելիության» բնույթը։ 

2. Ինստիտուցիոնալ ապաէթնիզացիա, 
որը ենթադրում է այնպիսի կառավարման 
մոդելների ձևավորում, որտեղ խմբային իրա-
վունքներն ու քաղաքական ներգրավվածու-
թյունը չեն պայմանավորվում էթնիկ պատ-
կանելությամբ։ Նման մոտեցումը թույլ է տալիս 
քաղաքացիներին հանդես գալ որպես իրա-
վապաշտպան և քաղաքական սուբյեկտներ՝ 
անկախ իրենց մշակութային ծագումից։ 

3. Սոցիալական փոխգործակցության 
ապաէթնիզացիա, որի նպատակն է նվազեցնել 
էթնիկ սահմանագծերի կոշտությունը՝ խթանելով 
շփումները, համատեղ գործունեությունը և 
սոցիալական կապերի բազմաշերտությունը։ 

Այս մեխանիզմների տեսական մեկնաբա-
նումը դժվար է պատկերացնել առանց սիմվոլիկ 
ինտերակցիոնիզմի տեսության, որը կարևոր դեր 
ունի հասնալաու, թե ինչպես են սոցիալական 
իրականությունն ու ինքնությունը ձևավորվում 
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փոխգործակցության, խորհրդանիշերի և 
իմաստների փոխանակման միջոցով։ 

Սիմվոլիկ ինտերակցիոնիզմը ենթադրում է, 
որ ինքնությունը նախապես տրված էություն չէ, 
այլ՝ մշտապես վերարտադրվող սիմվոլիկ 
պրոցեսների արդյունք։ Այդ գործընթացներում 
անհատներն ու խմբերը ընկալում, փոխում և 
վերաիմաստավորում են միմյանց։ Էթնոքաղա-
քական հակամարտություններից յուրաքանչյու-
րում, ըստ այս տեսության, կողմերի միջև 
«էթնիկական հեռավորությունը» ոչ թե օբյեկտիվ 
փաստ է, այլ այնպիսի իմաստային կառուցվածք, 
որը շարունակաբար արտադրում ու ամրա-
պնդում է հակամարտությանը ներգրավվածների 
փոխադարձ նկարագրությունների միջոցով [5, 
էջ 136]։ 

Այս տեսանկյունից ապաէթնիզացիան կա-
րելի է դիտարկել որպես սիմվոլիկ ինտերակ-
ցիայի վերաձևավորման գործընթաց, որի շրջա-
նակում․ 

• փոփոխվում են խմբերի մասին գոյու-
թյուն ունեցող խորհրդանիշերը, 

• վերաիմաստավորվում են պատմական 
հիշողությունները, 

• նոր տեսք են ստանում են «մեզ» և 
«նրանց» միջև եղած մենթալ սահմանները, 

• և ստեղծվում են նոր հնարավորու-
թյուններ՝ փոխադարձ ընկալումների հարթեց-
ման և համագործակցության համար։ 

Այս մոտեցումը հնարավորություն է տալիս 
հասկանալու, որ էթնիկ քաղաքականացումը 
հակամարտության մեջ գերիշխող է դառնում ոչ 
թե այն պատճառով, որ խմբերը «մշտապես 
գոյություն ունեցող» էթնիկական միավորներ են, 
այլ որովհետև սիմվոլիկ փոխգործակցությունը 
կոդավորում է հակադրությունը որպես էթնիկ։ 

Ապաէթնիզացիայի և սիմվոլիկ ինտերակ-
ցիոնիզմի համադրությունը ստեղծում է հա-
կամարտությունների մեղմման այնպիսի մեթո-
դաբանական շրջանակ, որը հիմնված է ոչ թե 
էթնիկական տարբերությունների հաղթահար-
ման, այլ՝ այդ տարբերությունների քաղաքական 
գերարժևորման վերացման վրա։ Այս պարա-
դիգմում ինքնության վերաիմաստավորումը 
դառնում է խաղաղարար գործընթացի առանց-
քային բաղադրիչ՝ հնարավորություն տալով 
խմբերին դուրս գալ էթնիկական սահմանա-
զատումների փակ շրջանակից և կառուցել նոր 
տեսակի քաղաքական սուբյեկտայնություն՝ 
հիմնված փոխադարձ ճանաչման, իրավական 
հավասարության և համատեղ նորմատիվ 
հորիզոնի վրա։ 

«Եվրամիության ներսում էթնոքաղաքա-
կան հակամարտությունների մեղմման փոր-
ձառությունը՝ ապաէթնիզացված և հետազ-
գային մոտեցումների գործնական կիրառ-
մամբ»․ Ժամանակակից եվրոպական ինտեգրա-

ցիան կարելի է դիտարկել ոչ միայն որպես 
տնտեսական և ինստիտուցիոնալ համախմբման 
նախագիծ, այլև՝ որպես փորձադաշտ, որտեղ 
փորձարկվել ու աստիճանաբար կայացել են 
ինքնության ապաէթնիզացման, հետազգային ու 
տրանսազգային պատկանելությունների ձևա-
վորման և սիմվոլիկ փոխգործակցության հիման 
վրա կառուցված խաղաղարար մեխանիզմներ։ 
Եթե նախորդ բաժիններում նշված հասկացու-
թյունները ձևակերպվում էին որպես տեսական-
կոնցեպտուալ շրջանակ, ապա Եվրամիության 
պատմական զարգացումը ցույց է տալիս, թե 
ինչպես են դրանք գործնականում կիրառվել ու 
մարմնավորվել կոնկրետ էթնոքաղաքական 
հակամարտությունների մեղմման և փուլային 
հաղթահարման գործընթացներում։ 

Այս իմաստով հատկապես խոսուն են մի 
շարք պատմական փորձառություններ, որոնք 
ցույց են տալիս, որ հակամարտության դաշտը 
հնարավոր է տարանջատել էթնիկական եզրից՝ 
այն տեղափոխելով սոցիալ-տնտեսական փոխ-
կախվածության, ինստիտուցիոնալ երաշխիք-
ների, միջսահմանային համագործակցության և 
համատեղ քաղաքական պատկանելության 
հարթություններ։ 

 
Հյուսիսային Իռլանդիայի հակամարտու-

թյունը և PEACE ծրագրերը․ Հյուսիսային 
Իռլանդիայի երկարատև հակամարտությունը, 
որը ներառել էր ոչ միայն բողոքի ու քաղաքական 
ընդդիմության, այլև զինված բախումների ու 
ահաբեկչության դրվագներ, հաճախ ներկայաց-
վել է որպես կաթոլիկ և բողոքական համայնք-
ների, իռլանդաէթնիկական և բրիտանական 
ինքնությունների մասնակցությամբ էթնոքաղա-
քական բախում։ «Ավագ ուրբաթ» համաձայնա-
գրով ձևավորված խաղաղ գործընթացը, սա-
կայն, խորապես հենվել է նաև Եվրամիության 
ներգրավվածության և ֆինանսական, ինստի-
տուցիոնալ ու խորհրդանշական աջակցման 
վրա։ 

ԵՄ-ի կողմից նախաձեռնված և Եվրոպա-
կան տարածքային համագործակցության 
շրջանակում իրականացված PEACE ծրագրերը 
(Peace I, II, III, PEACE IV, այժմ՝ PEACE PLUS) 
[12] կառուցված էին ոչ թե հակամարտող 
էթնիկական ինքնությունների ընդգծման, այլ՝ 
համատեղ տարածքների, միջհամայնքային 
շփումների, սոցիալական ներառման, ինչպես 
նաև սահմանային տարածքների համատեղ 
զարգացման տրամաբանությամբ։ 

Այս ծրագրերի կառուցվածքը ցույց է տալիս 
ապաէթնիզացիայի մի քանի առանցքային 
հիմնարար գիծ․ 

• հակամարտության «բովանդակու-
թյունը» վերակողմնորոշվում է սոցիալ-տնտե-
սական խոցելիության, տարածքային մարգինա-
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լացման, կրթական ու մշակութային անհավա-
սարության հարցերի շուրջ, 

• խրախուսվում են ոչ թե միատարր, 
ինքնամեկուսացված համայնքային նախաձեռ-
նություններ, այլ խառը կազմով նախագծեր, 
որտեղ մասնակցությունը պայմանավորված է ոչ 
թե խմբային պատկանելությամբ, այլ համատեղ 
շահերով, 

• սահմանային խիստ արտահայտված 
տարաբաժանումը մեղմվում է միջսահմանային 
ծրագրերով՝ Իռլանդիայի Հանրապետությունը և 
Հյուսիսային Իռլանդիան ներկայացնելով որպես 
փոխկապակցված սոցիալական ու տնտեսական 
տարածք։ 

Այսինքն՝ եվրոպական մակարդակի միջա-
մտությունը նպաստել է այն բանին, որ կաթոլիկ–
բողոքական, իռլանդացի–բրիտանացի բևեռաց-
նող բաժանումները աստիճանաբար լրացվեն 
«երկկողմանի սուբյեկտների» կողքին երրորդ՝ 
եվրոպական պատկանելության շերտով։ 

 
Հարավային Տիրոլի հակամարտությունը՝ 

որպես ապաէթնիզացված իմպլեմենտացիոն 
մոդել․ Հարավային Տիրոլի գերմանախոս 
բնակչության և իտալական պետության միջև 
երկար տարիներ տևած լարվածությունը ևս 
դասական էթնոքաղաքական հակամարտության 
օրինակ է, որտեղ լեզվական, մշակութային և 
պատմական հիշողության խնդիրները հա-
մադրվել էին տարածքային պատկանելության և 
ինքնավարության պահանջների հետ [13]։ 

Հետագա տասնամյակների ընթացքում, 
հատկապես՝ եվրոպական ինտեգրացիայի խո-
րացման ֆոնին, Հարավային Տիրոլի խնդիրը 
դուրս է բերվել զուտ «իտալա–գերմանական» 
կամ «կենտրոն–փոքրամասնություն» բևեռաց-
ված դաշտից։ Իտալիայի ներսում ձևավորված 
լայնածավալ ինքնավարության կարգավիճակը, 
լեզվական և մշակութային իրավունքների 
ինստիտուցիոնալ երաշխիքները, համամասն 
ներկայացվածության մեխանիզմները, ինչպես 
նաև Իտալիայի և Ավստրիայի համատեղ պա-
տասխանատվության միջազգային-իրավական 
հիմքերը աստիճանաբար ձևավորեցին մի 
միջավայր, որտեղ գերմանախոս բնակչության 
պահանջները դադարեցին դիտվել որպես 
«վերամիավորման» կամ «անջատման» անխու-
սափելիությամբ պայմանավորված պահանջա-
թերթություններ [14]։ 

Եվրամիության շրջանակում սահմանների 
«ընդհանրայնացումը», ազատ տեղաշարժի և 
տնտեսական-մշակութային ինտեգրացիայի 
հնարավորությունները մեծապես նպաստեցին 
նրան, որ Հարավային Տիրոլը դիտարկվի ոչ թե 
«բաժանարար սահմանային գոտի», այլ որպես 
բազմալեզու և բազմամշակութային սահմանա-
մերձ եվրոպական տարածք։ Տիրոլ – Հարավային 

Տիրոլ – Տրենտինոյի միջսահմանային համագոր-
ծակցության ձևաչափերը, եվրոպական տարա-
ծաշրջանային քաղաքականության մեխանիզմ-
ները, ինչպես նաև տեղական ինքնակառա-
վարման բարձր աստիճանը գործնականում թույլ 
տվեցին ձևավորել ապաէթնիզացված լուծում-
ների համալիր․ հակամարտության հիմքում 
ընկած լեզվական և մշակութային խնդիրները 
լուծվում են ոչ թե պետությունների միջև տա-
րածքային վերաձևումների, այլ՝ ներպետական 
ինստիտուցիոնալ ճարտարապետության և 
եվրոպական մակարդակի համատեղության 
միջոցով [15]։ 

 
Բելգիայի լեզվական-համայնքային հակա-

սությունները և եվրոպական ինքնության շեր-
տավորումը․ Բելգիայի ներսում ֆլամանդա-
ցիների և ֆրանսախոսների միջև առկա 
լեզվական, մշակութային և տարածքային 
հակասությունները տասնամյակներ շարունակ 
գտնվում են եվրոպական քաղաքական գիտու-
թյան ուշադրության կենտրոնում։ Լեզվական 
բաժանարարները, որոնք համադրվում են 
տնտեսական կառուցվածքի տարբերություն-
ների և պատմական հիշողության առանձնա-
հատկությունների հետ, մի քանի փուլով 
հանգեցրել են պետական կառուցվածքի վերա-
փոխման՝ միասնական կենտրոնացված պետու-
թյունից դեպի բարդ, բազմաստիճան ֆեդերալ 
համակարգ, որտեղ գոյակցում են համայնքներ 
(լեզվական-մշակութային միավորներ) և տարա-
ծաշրջաններ (տարածքային միավորներ)։  

Բելգիական մոդելը, որքան էլ ներքին 
լարվածություններից զերծ չէ, այնուամենայնիվ 
ցույց է տալիս, որ էթնոլեզվական հակասու-
թյունները հնարավոր է ինստիտուցիոնալացնել 
այնպես, որ դրանք չվերաճեն բացահայտ բռնու-
թյան կամ պետության մշտական ապակայու-
նացման։ Այստեղ գործում է միաժամանակ 
երկու կարևոր բաղադրիչ․ 

• մի կողմից՝ ճանաչվում և ինստիտու-
ցիոնալ կերպով հստակեցվում են լեզվական 
համայնքների իրավունքներն ու լիազորություն-
ները, 

• մյուս կողմից՝ Բրյուսելը, որը երկար 
ժամանակ եղել է սուր հակադրությունների 
կենտրոն, վերածվում է ոչ միայն երկիմաստ 
մայրաքաղաքի (ֆլամանդական–ֆրանսախոս), 
այլ նաև ամբողջ Եվրոպական միության մայ-
րաքաղաքի [16]։ 

Բելգիայի փորձը, ի տարբերություն նախորդ 
օրինակների, ավելի քիչ է կապված բացահայտ 
բռնի հակամարտությունների փուլային հաղթա-
հարման հետ, և ավելի շատ՝ երկարատև, «ցածր 
ինտենսիվության» էթնոքաղաքական լարվածու-
թյունների ինստիտուցիոնալ կառավարման։ 
Բայց այստեղ նույնպես տեսանելի է նույն 
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տրամաբանությունը․ էթնիկական պատկանե-
լությունը, որքան էլ պահպանվի որպես ինքնու-
թյան կարևոր հիմք, այլևս չէ միակ չափանիշը, 
որով կառուցվում է քաղաքական սուբյեկ-
տայնությունը։ Դրան զուգահեռ ձևավորվում են 
քաղաքացիական, եվրոպական, մասնագիտա-
կան, տարածքային և այլ պատկանելության 
ձևեր, որոնք թույլ են տալիս խուսափել ամբողջ 
քաղաքական տարածքի լիակատար էթնիզա-
ցումից։ 

Եզրակացություն 
Հոդվածի ամբողջական վերլուծությունը 

ցույց է տալիս, որ էթնոքաղաքական հակա-
մարտությունների մեկնաբանությունը, որքան էլ 
նրանց հիմքում ընկած լինեն պատմական 
հիշողություններ, տարածքային հակասություն-
ներ կամ մշակութային տարբերություններ, չի 
կարող սահմանափակվել էթնիկական պատ-
կանելության պարզեցված լեզվով։ Էթնիկ քաղա-
քականացումը, ինչպես ցույց է տալիս «էթնիկ 
դրամատիզացիայի» գաղափարը, հաճախ հան-
դես է գալիս որպես այն դիսկուրսիվ մեխանիզմը, 
որի միջոցով բազմամակարդակ սոցիալական ու 
ինստիտուցիոնալ խնդիրները վերամշակվում են 
«էթնոսի հակադրության» տրամաբանությամբ։ 

Այդ պատճառով էլ ինքնության դաշտում 
ապաէթնիզացիան, հետազգային և տրանսազ-
գային պատկանելության ձևերի ամրապնդումը, 
ինչպես նաև սիմվոլիկ փոխգործակցության 
վերակազմավորումը հանդիսանում են հակա-
մարտությունների մեղմման առանցքային ուղ-
ղություններ։ Հետազգային ինքնությունը կոտ-
րում է էթնիկական պատկանելության՝ քաղա-
քական սուբյեկտայնության հիմնական չափա-
նիշ դառնալու միտումը՝ շեշտադրելով քաղաքա-
ցիությունը, իրավական հավասարությունը և 
համատեղ քաղաքական տարածքը։ Տրանս-
ազգային ինքնությունը, բացելով միաժամանակ 
մի քանի քաղաքական ու սոցիալական 
դաշտերում ներգրավվածության հարթություն, 
թուլացնում է ինքնության միատարրացման 
հնարավորությունը և նվազեցնում է «էթնիկ 
հակադրության» դիսկուրսիվ ազդեցությունը։ 

Ապաէթնիզացիան, սերտորեն կապվելով 
սիմվոլիկ ինտերակցիոնիզմի հետ, ցույց է տալիս, 
որ հակամարտությունները չեն բխում «էթնոս-
ների բնական հակադրությունից», այլ ձևավոր-
վում են փոխադարձ ներկայացումների, սիմ-
վոլների, պատմական հիշողության ու հռետո-
րաբանության փոխազդեցությունից։ Այդ պատ-
ճառով էլ հակամարտության դաշտում էթնի-
կական չափազանցման նվազեցումը պահան-
ջում է դիսկուրսիվ վերակառուցում՝ փոխարի-
նելով «էթնոսակենտրոն» մեկնաբանությունը 
ինստիտուցիոնալ, սոցիալ-տնտեսական և հա-
մատեղ քաղաքականության լեզվով։ 

Եվրամիության երեք կարևոր փորձառու-
թյունները՝ Հյուսիսային Իռլանդիայի խաղաղ 
գործընթացը և PEACE ծրագրերը, Հարավային 
Տիրոլի ինքնավարության մոդելը և Բելգիայի 
լեզվական-համայնքային հակասությունների 
ինստիտուցիոնալ կառավարման փորձը, իրարից 
տարբեր պայմաններում, բայց ընդհանուր տրա-
մաբանությամբ, ցույց են տալիս, որ ապա-
էթնիզացված և հետազգային մոտեցումները 
գործնականում կարող են վերափոխել հակա-
մարտությունների ընկալման ու կառավարման 
տրամաբանությունը։ Այս օրինակներում էթնի-
կական տարբերությունները չեն վերացվել, այլ 
դուրս են բերվել քաղաքական գերարժևորումից՝ 
փոխարինվելով իրավական երաշխիքներով, ներ-
պետական ու միջսահմանային համագործակ-
ցությամբ, սոցիալական ներառմամբ և եվրո-
պական ինքնության լրացուցիչ շերտով։ 

Այսպիսով, հոդվածի հիմնական եզրահան-
գումը այն է, որ էթնոքաղաքական հակամար-
տությունների արդյունավետ մեղմումն ու 
կայուն հաղթահարումը պայմանավորված են 
ինքնության դաշտի վերաիմաստավորմամբ․ քա-
ղաքական պատկանելությունը պետք է դուրս 
բերվի էթնիկական միակողմանի սահմանում-
ներից և կառուցվի բազմաշերտ ինքնության, 
իրավական հավասարության, փոխկախվածու-
թյան և սիմվոլիկ փոխգործակցության հիման 
վրա։ Եվրոպական փորձը վկայում է, որ խա-
ղաղության կայուն մոդելները ձևավորվում են ոչ 
թե էթնիկական միատարրության ձգտումով, այլ՝ 
ինքնության քաղաքականացման աստիճանի 
նվազեցմամբ և համատեղ քաղաքական սուբյեկ-
տայնության ընդլայնմամբ։ 
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