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Аннотация. Повышение эффективности бюджетных расходов в Республике Армения в последние годы стало 
одним из ключевых направлений реформ государственного управления. В условиях ограниченных финансовых 
ресурсов особенно важно оценивать не только объем государственных расходов, но и их эффективность и 
макроэкономическое воздействие. В данном контексте программное бюджетирование рассматривается как 
инструмент, позволяющий увязать бюджетные расходы с чётко определёнными целями и ожидаемыми 
результатами.  
Целью статьи является оценка влияния бюджетных расходов Республики Армения на ВВП с использованием 
эконометрического моделирования, а также – оценка эффективности бюджетных мероприятий Республики 
Армения на основе расчёта индекса. 
 В рамках статьи был разработан индекс оценки эффективности бюджетных программ и мероприятий, который 
отражает соотношение между выполнением показателей результатов и продукции, установленных для этих 
программ и мероприятий, и выполнением расходов. Указанный индекс позволяет количественно оценить, 
насколько бюджетные расходы превращаются в целевые результаты. 
Одновременно с помощью моделей векторной авторегрессии и многомерной регрессии была оценена влияние 
государственных бюджетных расходов Республики Армения, а также основных статей бюджета по 
экономической классификации – капитальных и текущих расходов – на ВВП. Кроме того, проанализировано 
влияние некоторых статей государственного бюджета Республики Армения по функциональной классификации 
на отдельные компоненты ВВП, в частности: влияние расходов, направленных на экономические отношения, 
на экспорт; влияние расходов на социальную защиту – на конечное потребление; и влияние расходов на 
оборону – валовое накопление (инвестиции).  
Ключевые слова и словосочетания: бюджетные расходы, индекс оценки эффективности, программное 
бюджетирование, многомерная регрессия, векторная авторегрессионная модель 
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Abstract. The improvement of the efficiency of budgetary expenditures in the Republic of Armenia has become one of 
the key areas of public administration reforms in recent years. In conditions of limited financial resources, it is 
particularly important to assess not only the volume of government spending, but also its efficiency and macroeconomic 
impact. In this context, program-based budgeting is considered a tool that makes it possible to link budgetary 
expenditures with clearly defined objectives and expected outcomes. 
The aim of the article is to assess the impact of the Republic of Armenia’s budgetary expenditures on GDP using 
econometric modeling and to evaluate the efficiency of Armenia’s budgetary measures through the calculation of an 
index. 
Within the framework of the study, a composite index for assessing the efficiency of budgetary programs and measures 
has been developed, which reflects the ratio between the performance of outcome and output indicators established for 
these programs and measures, and the performance of expenditures. This index allows for a quantitative assessment of 
the extent to which budgetary expenditures are transformed into targeted results. 
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At the same time, using vector autoregression (VAR) and multifactor regression models, the impact of expenditures of 
the RA state budget, as well as the main items of the economic classification of the budget -capital and current 
expenditures - on GDP was estimated. In addition, the impact of certain functional classification items of the Republic 
of Armenia’s state budget on specific components of GDP was analyzed, in particular: the effect of expenditures 
directed toward economic relations on exports, the effect of social protection expenditures on final consumption, and 
the effect of defense expenditures on gross accumulation (investment). 
Keywords & phrases: budget expenditure, efficiency assessment index, program budgeting, multiple regression, 
vector autoregressive model 
 

Ներածություն  
ՀՀ բյուջետային ծախսերի արդյունավե-

տության բարձրացումը վերջին տարիներին 
դարձել է պետական կառավարման բարե-
փոխումների առանցքային ուղղություններից 
մեկը։ Սահմանափակ ֆինանսական ռեսուրս-
ների պայմաններում հանրային ծախսերի ոչ 
միայն ծավալների, այլև դրանց արդյունավե-
տության և մակրոտնտեսական ազդեցության 
գնահատումը ձեռք է բերում առանձնահատուկ 
կարևորություն։ Այս համատեքստում ծրագրա-
յին բյուջետավորումը դիտարկվում է որպես այն 
գործիքը, որը հնարավորություն է տալիս կապել 
բյուջետային ծախսերը հստակ ձևակերպված 
նպատակների և ակնկալվող արդյունքների հետ։ 

Հոդվածի նպատակն է տնտեսաչափական 
մոդելավորմամբ գնահատել ՀՀ բյուջետային 
ծախսերի ազդեցությունը ՀՆԱ-ի վրա, ինչպես 
նաև համաթվի հաշվարկմամբ գնահատել ՀՀ 
բյուջետային միջոցառումների արդյունավետու-
թյունը։  

Հոդվածի շրջանակում մշակվել է բյուջետա-
յին ծրագրերի և միջոցառումների արդյունավե-
տության գնահատման համաթիվ, որն արտա-
ցոլում է այդ ծրագրերի և միջոցառումների 
համար համապատասխանաբար սահմանված 
վերջնարդյունքի և արդյունքի ցուցանիշների 
կատարողականի և ծախսերի կատարողականի 
հարաբերակցությունը։ Նշված համաթիվը հնա-
րավորություն է տալիս քանակապես գնահատել, 
թե որքանով են բյուջետային ծախսերը վերած-
վում նպատակադրված արդյունքներին։ 

Միաժամանակ, վեկտորական ավտոռեգրե-
սիայի և բազմագործոն ռեգրեսիայի մոդելների 
միջոցով գնահատվել են ՀՀ պետական բյուջե-
տային ծախսերի, ինչպես նաև բյուջեի տնտե-
սագիտական դասակարգման հիմնական հոդ-
վածների՝ կապիտալ և ընթացիկ ծախսերի 
ազդեցությունը ՀՆԱ-ի վրա։ Բացի այդ, վերլուծ-
վել է ՀՀ պետական բյուջեի գործառական դասա-
կարգման որոշ հոդվածների ազդեցությունը 
ՀՆԱ առանձին բաղադրիչների վրա, մասնա-
վորապես` տնտեսական հարաբերություններին 
ուղղվող ծախսերի ազդեցությունը արտահան-
ման վրա, սոցիալական պաշտպանության ծախ-
սերի ազդեցությունը՝ վերջնական սպառման և 
պաշտպանության ծախսերի ազդեցությունը՝ 
համախառն կուտակման վրա։  

Մեթոդաբանական մոտեցում 
Հետազոտության շրջանակում բյուջետային 

ծախսերի և տնտեսական աճի փոխազդեցու-
թյունը գնահատելու նպատակով կառուցել ենք 
վեկտորական ավտոռեգրեսիայի (VAR) մոդել։ 
VAR մոդելի էնդոգեն փոփոխականներն են ՀՀ 
պետական բյուջեի ծախսերը և իրական 
համախառն ներքին արդյունքը (ՀՆԱ), իսկ 
էկզոգեն փոփոխականներն են պետական 
բյուջեի եկամուտները և պետական պարտքը։ 
Մոդելը բավարարում է տնտեսաչափական 
մոդելավորման պայմաններին, ըստ այդմ, մինի-
մում AIC, ինչպես նաև տարբեր լագերով 
գնահատված մոդելների որակական ցուցա-
նիշների համեմատության հիման վրա ընտրվել է 
լավագույնը` 8 լագով VAR մոդելը, որը բավա-
րարում է կայունության պայմանին: Մոդելի 
մնացորդները հոմոսկեդաստիկ են և  չունեն 
ավտոկոռելյացիա։  

Իսկ կապիտալ և ընթացիկ ծախսերի, ինչ-
պես նաև գործառական դասակարգման որոշ 
հոդվածների ազդեցությունը բացահայտելու 
նպատակով կառուցել ենք բազմագործոն ռեգ-
րեսիայի մոդելներ, որոնք ևս ենթարկվել են 
ստանդարտ տնտեսաչափական թեստերի․ հաս-
տատվել է մնացորդների հոմոսկեդաստիկու-
թյունը և անկախությունը, բացակայում է 
բազմակոլինեարությունը (VIF<5), իսկ Ռամսեյի 
թեստի արդյունքները վկայում են, որ մոդելների 
սպեցիֆիկացիան ճիշտ է։ Ըստ այդմ,   բազմա-
գործոն ռեգրեսիայի մոդելներովով գնահատված 
B պարամետրերը BLUE գնահատականներ են։ 

Սույն հետազոտության շրջանակում, բացի 
էկոնոմետրիկ վերլուծությունից, մշակվել է նաև 
«բյուջետային ծախսերի արդյունավետության 
գնահատման համաթիվ»: Այն հիմնված է 
հետևյալ երկու ցուցանիշների վրա՝ 

•  ծրագրի (միջոցառման) արդյունքի կա-
տարողական (ծրագրի դեպքում` վերջն-
արդյունքի ցուցանիշ, իսկ միջոցառման դեպ-
քում` արդյունքի ցուցանիշ), 

•  ծրագրի (միջոցառման) ծախսերի կա-
տարողական:  

Այդ ցուցանիշների հարաբերակցությունը 
ցույց է տալիս ծրագրի (միջոցառման) արդյու-
նավետության մակարդակը։ 

Համաթիվն ունի հետևյալ տեսքը. 
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Ei=  

որտեղ՝ 
• Ei-ն ծրագրի կամ միջոցառման արդյու-

նավետության համաթիվն է, 
• Oփաստացի-ն ծրագրի (միջոցառման) 

փաստացի արդյունքն է (վերջնարդյունքի կամ 
արդյունքի փաստացի ցուցանիշ), 

• Oպլանավորված – ծրագրի (միջոցառման) 
պլանավորված արդյունքն է (վերջնարդյունքի 
կամ արդյունքի պլանավորված ցուցանիշ), 

• Sփաստացի – ծրագրի (միջոցառման) փաս-
տացի ծախսն է, 

• Sպլանավորված – ծրագրի (միջոցառման) 
պլանավորված ծախսն է։  

Եթե ծրագիրը կամ միջոցառումն ունեն մի 
քանի արդյունքային (վերջնարդյունքի) ցուցա-

նիշ, ապա նախ` հաշվարկվում է դրանց կատա-
րողականների միջինը, այնուհետև` վերջինս 
հարաբերվում է նույն ծրագրի կամ միջոցառման 
ֆինանսական կատարողականի հետ։  

Ստացված արդյունքների համաձայն, ծրագ-
րերը նպատակահարմար է դասակարգել ըստ 
արդյունավետության մակարդակի` զգալի 
բարձր, բարձր, բավարար, ցածր և անարդյու-
նավետ։ Համաթվի մակարդակները և դրանց 
բնութագրերը ներկայացված են Աղյուսակ 1-ում։ 
Առաջարկվող համաթվի հաշվարկը հնարա-
վորություն կտա արագ գնահատել ՀՀ պետա-
կան բյուջեի ծախսերի կատարման արդյունա-
վետությունը, մինչդեռ խորքային գնահատում-
ները, որոնք ապահովում են վերլուծության 
բարձր խորություն այնուամենայնիվ պա-
հանջում են զգալի ժամանակային ռեսուրսներ։  

 
Աղյուսակ 1. Բյուջետային ծրագրերի և միջոցառումների արդյունավետության համաթվի մակարդակները և դրանց 

բնութագրերը 
Համաթվի 

մակարդակ 
Արդյունավետության 

մակարդակ Բնութագիր 

E ≥ 1.5 Զգալի բարձր 
արդյունավետություն 

Ծրագրի (միջոցառման) արդյունքների կատարողականը 
շատ բարձր է ծախսերի կատարողականից, սակայն, այս 
արդյունքը կարող է նաև վկայել պլանավորման 
առանձնահատկությունների մասին 

1 < E < 1.5 Բարձր 
արդյունավետություն 

Ծրագրի (միջոցառման) արդյունքների կատարողականը 
գերազանցում է ծախսերի կատարողականին 

0.8 ≤ E ≤ 1 Բավարար 
արդյունավետություն 

Ծրագրի (միջոցառման) արդյունքների կատարողականը 
մոտ է կամ հավասար ծախսերի կատարողականին 

0.6≤ E < 0.8 Ցածր 
արդյունավետություն 

Ծրագրի (միջոցառման) արդյունքների կատարողականը 
զիջում է ծախսերի կատարողականին 

E < 0.6 Անարդյունավետ Ծրագրի (միջոցառման) ծախսերի կատարողականը 
էապես գերազանցում է արդյունքների 
կատարողականին 

 
Գրականության ակնարկ 
Ծրագրային բյուջետավորումը (այսուհետ` 

ԾԲ) ուղղված է բյուջետային գործընթացի 
էական վերափոխմանը՝ պետական միջոցների 
հատկացումը կապելով հստակ սահմանված 
արդյունքների և կատարողական ցուցանիշների 
հետ, որի հիմնական մարտահրավերներից է 
համարվում արդյունավետության չափումը: 
Ըստ Ռոբինսոնի, ծրագրային բյուջետավորումը 
հնարավորություն է տալիս հիմնական շեշտը 
դնել առաջնահերթությունների ձևավորման և 
բաշխման արդյունավետության վրա, քանի որ 

կառավարությունները միշտ չէ, որ լավ են 
ծախսերի առաջնահերթությունների սահման-
ման հարցում՝ նոր կամ ծախսային ավելացում-
ների դեպքում գործելով ավելի լավ, քան ցածր 
առաջնահերթության կամ անարդյունավետ 
ծախսերի բացահայտման և կրճատման հար-
ցում [5, էջ 18]: Ծրագրային բյուջետավորման 
բազմակողմանի ազդեցության վերաբերյալ Ռո-
բինսոնը շեշտում է, որ թեև կատարողական 
բյուջետավորման «հիմնական» նպատակը հան-
դիսանում է պետական ծախսերի արդյունավետ 
բաշխումը և արտադրողական արդյունավետու-
թյունը, սակայն, կա նաև կարևոր կապ կա-
տարողականի վրա հիմնված բյուջետավորման 
և մակրոմակարդակի նպատակների միջև [6, էջ 
13]: Միևնույն ժամանակ, ուսումնասիրություն-
ները հաստատում են, որ կատարողական 
բյուջետավորումը, պատշաճ կերպով ներդրվելու 
դեպքում, կարող է ծառայել որպես հզոր մեխա-
նիզմ հանրային հատվածում հաշվետվողակա-

1 Ծանուցում. աղյուսակը կազմվել է հեղինակի կողմից։ 
Գնահատման սանդղակները ձևավորվել են բյուջետային 
միջոցառումների համար իրականացված հաշվարկների 
արդյունքների հիման վրա։ Օրինակ` 0.8 ≤ E ≤ 1 
միջակայքը  համարվում է բավարար, քանի որ 
հաշվարկները ցույց են տալիս՝ բյուջետային 
միջոցառումների փաստացի կատարողականների զգալի 
մասը գտնվել է 1-ից ցածր մակարդակում։ 
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նության և արդյունավետության բարձրացման, 
ինչպես նաև հանրային ծառայությունների 
մատուցման բարելավման խթանման համար։ 
Էմպիրիկ վերլուծությունների արդյունքները 
ցույց են տալիս, որ կատարողական բյուջե-
տավորում ներդրած գործակալությունները 
վիճակագրորեն նշանակալի ձևով նվազեցրել են 
ինչպես պլանավորված և փաստացի բյուջե-
տային ցուցանիշների միջև շեղումները, այնպես 
էլ միավոր ծառայության արժեքը [9, էջ 56]։ Ընդ 
որում, ծրագրային բյուջետավորումը կարևոր 
ազդեցություն ունի ոլորտային զարգացման 
վրա, օրինակ` ԱՄՆ-ի պաշտպանության նախա-
րարության կողմից ռեսուրսների բաշխման 
հարցում ծրագրային բյուջետավորման կատա-
րողականի ազդեցության ուսումնասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ գերատեսչության ներսում 
ծրագրային մակարդակով կատարողականի 
վերաբերյալ տեղեկատվությունը դրական ազդե-
ցություն ունի պաշտպանական ռեսուրսների 
բաշխման վրա [7, էջ 151]: Միաժամանակ, ծախ-

սերի բարձր արդյունավետությունը նպաստում է 
դրանց մակրոտնտեսական դրական ազդեցու-
թյանը, ըստ Դիմիտրիոսի, ռազմական ոլորտի 
ծախսերի արդյունավետության բարձր մակար-
դակը կարող է մեղմել կամ վերացնել ռազմական 
բեռի բացասական ազդեցությունը տնտեսական 
աճի վրա [8, էջ 1]:  

Վերլուծություն 
Վերջերս լայն կիրառություն է ստացել 

ծախսերի ծրագրային դասակարգումը, այն կա-
տարողական բյուջետավորման տարատեսակ-
ներից է: ԾԲ-ն բյուջետավորման եղանակ է, որի 
ժամանակ բյուջետային գործընթացը հիմնվում է 
բյուջեի շրջանակում իրականացվող ծրագրերի 
վրա։ 2019 թվականից ՀՀ պետական բյուջեն 
կազմվում է ծրագրային ձևաչափով, ըստ այդմ, 
պետական բյուջեով նախատեսվել և իրակա-
նացվում են ոլորտային ծրագրեր, որոնք էլ 
բաղկացած են միջոցառումներից։ Ծրագրերի և 
միջոցառումների քանակական տվյալները և 
դրանց շարժընթացը տես Աղյուսակ 2-ում։  

 
Աղյուսակ 2․ ՀՀ բյուջետային ծրագրերի և միջոցառումների քանակի փոփոխությունը 2019-2022 թթ. 

 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
 Ծրագիր 205 182 178 175 176 171 
Միջոցառում 1146 1000 965 977 1035 984 

Աղբյուրը․ Աղյուսակը կազմվել է հեղինակի կողմից` հիմք ընդունելով 2019-2024 թթ. ՀՀ պետական բյուջեի  կատարման 
մասին հաշվետվությունները։ 

 
Ծրագրերի և միջոցառումների քանակի փո-

փոխությունը 2019-2024 թթ. պայմանավորված է 
այդ դասակարգումների անընդհատ վերա-
նայումներով, միջոցառումների խմբավորում-
ներով և տարանջատումներով։  

 Գծապատկեր 1-ում ներկայացված են 
բյուջետային ծրագրերի և միջոցառումների 
բաշխվածքն ըստ ճյուղային նախարարություն-
ների, ինչից երևում է, որ նախարարությունների 
կողմից իրականացվող ծրագրերի և միջոցա-
ռումների քանակն ու ֆինանսավորման չափը 
խիստ անհամաչափ են։ Օրինակ` իրականացվող 
ծրագրերի քանակով առաջատար է Կրթության, 
գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարա-
րությունը՝ 23 ծրագիր և 240 միջոցառում, սա-
կայն ֆինանսավորման ծավալով համեմատա-
բար միջին դիրքերում է՝ 285.6 մլրդ ՀՀ դրամ, 
ինչը պայմանավորված է ոլորտի բազմազա-
նությամբ: 

Տարածքային կառավարման և ենթակա-
ռուցվածքների նախարարությունը իրականաց-
նում է 21 ծրագիր և 146 միջոցառում, սակայն, 

ֆինանսավորման ծավալով հանդիսանում է 
առաջատար ոլորտներից մեկը՝ 274.5 մլրդ ՀՀ 
դրամ։ Սա պայմանավորված է ծրագրերի 
հիմնականում կապիտալ բնույթով, որոնք 
պահանջում են զգալի ֆինանսական ռեսուրս-
ներ։ Մինչդեռ, պաշտպանության նախարարու-
թյունը իրականացնում է 5 ծրագիր` 16 միջոցա-
ռում, թեև ֆինանսավորման ծավալը զգալի 
բարձր է՝ 549.4 մլրդ ՀՀ դրամ, ինչը բնորոշ է 
կապիտալատար և տեխնիկապես բարդ ոլորտ-
ներին։ 

Ընդհանուր առմամբ, նախարարություն-
ների միջև ծրագրերի քանակի և ֆինանսա-
վորման ծավալների տարբերությունները մատ-
նանշում են պետական բյուջեի կառուց-
վածքային անհամաչափությունները, և ցույց 
տալիս, որ ծրագրային բյուջետավորումը դեռևս 
ամբողջությամբ չի ապահովում ռեսուրսների 
բաշխման արդյունքահեն տրամաբանությունը, 
ինչն ուժեղացնում է ծրագրերի արդյունավե-
տության գնահատման գործիքների կիրառման 
անհրաժեշտությունը։ 
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Գծապատկեր 1. ՀՀ 2024 թ. ճյուղային նախարարությունների կողմից իրականացվող ծրագրերի թիվը և 

ֆինանսավորման ծավալները 
Աղբյուրը․ Գծապատկերը կազմվել է հեղինակի կողմից` հիմք ընդունելով ՀՀ պետական բյուջեի 2024 թվականի 

կատարման մասին հաշվետվությունները։ 
 

ՀՀ բյուջետային ծրագրերի գծով պլանա-
վորված և փաստացի ծախսերի կատարո-
ղականի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

այս ցուցանիշների միջև առկա են էական 
խզումներ (տես` Աղյուսակ 3)։ 

 
Աղյուսակ 3. 2024 թ. ՀՀ պետական բյուջեի ծրագրերի ֆինանսական կատարողականը  

Կատարողականը պլանի նկատմամբ 
115%< 70<=x<=115  <70% 

17 121 25 
Աղբյուրը․ Աղյուսակի տվյալները հաշվարկվել են հեղինակի կողմից` հիմք ընդունելով ՀՀ պետական 

բյուջեի 2024 թվականի կատարման մասին հաշվետվությունները։ 
 
Ծրագրերի ֆինանսական կատարողականը 

շատ բարձր տատանողականություն ունի` շուրջ 
17 ծրագրերի կատարողականը գերազանցում է 
115%, ընդ որում կան ծրագրեր, որոնց կատա-
րողականը գերազանցում է պլանը 3-4 անգամ, և 
շուրջ 25 ծրագրերի կատարողականը փոքր է 
70%-ից, ընդ որում, կան ծրագրեր որոնց կա-
տարողականը կազմում է ընդամենը 5%:  

ՀՀ-ում ծրագրային բյուջետավորման 
արդյունավետ իրականացման հիմնական 
խոչընդոտներից մեկն էլ պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ իրականացվող բարեփո-
խումները հիմնականում կրում են գերատես-
չական, այլ ոչ թե ծրագրային բնույթ։ Արդյուն-
քում, պետական կառավարման մարմինները 
պարտադիր կերպով ներկայացնում են որոշակի 
ծրագրեր [3], սակայն այդ ծրագրերի բովան-
դակային կառուցվածքը հաճախ չի համապա-
տասխանում ծրագրային բյուջետավորման 
տրամաբանությանը, մասնավորապես դրանք 
շարունակում են հեռու մնալ այն պատճառա-
հետևանքային շղթայից, որը ենթադրում է 

ներդրումների, արդյունքների, վերջնարդյունք-
ների և ազդեցությունների (input–output–
outcome–impact) փոխկապակցվածություն։ Այս 
բացը դրսևորվում է ինչպես ծրագրերի կա-
ռուցվածքային ձևավորման, այնպես էլ դրանց 
արդյունքային չափորոշիչների համակարգում։ 
Արդյունքում, չափորոշիչները հաճախ արտա-
ցոլում են ոչ թե քաղաքականության իրական 
արդյունավետությունը կամ սոցիալ-տնտե-
սական ազդեցությունը, այլ վարչական գո-
րծունեության ծավալները՝ ձևականորեն ներկա-
յացնելով կատարողականի չափումը։ Այսպես 
օրինակ՝ արդարադատության ոլորտի ծրագրերի 
և միջոցառումների ուսումնասիրություններ 
փաստում են, որ սակավաթիվ են ծրագրերի 
իրականացման արդյունավետությունն արտա-
ցոլող որակական բնույթի արդյունքների 
չափորոշիչները, կամ արդյունքների քանա-
կական չափորոշիչները ոչ ինֆորմատիվ և ոչ 
կանխատեսելի են տվյալ միջոցառման նկարա-
գրության համար [10, էջ 8]: Այսինքն՝ վերջնա-
կան արդյունքի չափորոշիչները լավ չեն 
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նկարագրում բյուջետային ծրագրի նպատակը և 
չեն կարող արդյունավետ կերպով կիրառվել այդ 
նպատակները չափելու համար [4, էջ 26]։ Իսկ 
ըստ Դալեի, դրանք երբեմն ընդհանրապես 
բացակայում են՝ ինչ մասին է փաստում ՀՀ 
առողջապահական որոշ ծրագրերի ուսումնա-
սիրությունը [11, էջ 15]:  

Արդյունքի չափորոշիչների թիրախային և 
փաստացի ցուցանիշների միջև հաճախ արձա-
նագրվում են շեղումներ, որոնք կարող են 
դրսևորվել ինչպես գերակատարման, այնպես էլ 
թերակատարման ձևով, ինչը որոշակիորեն 
պայմանավորված է պլանավորման փուլում ոչ 
բավարար վերլուծությունների իրականացմամբ 
[12, էջ 369]։ Օրինակ` «1022-Գյուղատնտեսու-
թյան խթանման ծրագիր» ծրագրի «12005- 
Գերմանիայի զարգացման վարկերի բանկի 
(KFW) հետ համատեղ գյուղատնտեսության 
ոլորտում ապահովագրական համակարգի 
ներդրման փորձնական ծրագրի իրականացման 
համար պետական աջակցություն» միջոցառման 
համար որպես արդյունքի չափորոշիչ սահմանվել 
է «Ապահովագրվող տարածքներ, հեկտար», որը 
տարեկան պլանի համեմատությամբ թերա-
կատարվել է շուրջ 60 անգամ (պլանավորվել է 
15000 հա, փաստացի կատարվել է 247 հա) [2]։ 

Բյուջետային ծրագրերի և միջոցառումների 
ֆինանսական և ոչ ֆինանսական ցուցանիշերի 
ցածր կատարողականը ևս մեկ անգամ շեշտա-
դրում է ծրագրերի գնահատման համակարգի 
ներդրման կարևորությունը և այդ նպատակով 
2024 թվականին բյուջետային համակարգի 
մասին ՀՀ օրենքում ամրագրվել է բյուջետային 
ծրագրերի գնահատման պահանջ [1]։ Սակայն, 
հաշվի առնելով պետական բյուջեում ներառված 
ծրագրերի ու միջոցառումների մեծ քանակը, 
ակնհայտ է, որ բոլոր ծրագրերի խորքային գնա-
հատումը կպահանջի զգալի ժամանակ, մաս-
նագիտական ներուժ և ֆինանսական ռեսուրս-
ներ։ Այս պայմաններում բյուջետային ծախսերի 
արդյունավետության գնահատման համաթիվը 
հնարավորություն կտա իրականացնել ծրագ-
րերի արագ գնահատում՝ առանց վարչարա-
րական լրացուցիչ ծանրաբեռնվածության։ Ըստ 
այդմ, բյուջետային միջոցառումների համար 
հաշվարկված արդյունավետության համաթիվը 
ցույց է տալիս, որ որոշ դեպքերում նախարա-
րությունների կողմից իրականացվող ընդհանուր 
միջոցառումների մինչև 10%-ն` անարդյունավետ 
են, բավարար և բարձր արդյունավետություն 
ունեն իրականացվող միջոցառումների կեսից 
ավելին, միաժամանակ, բավականին բարձր 
մասնաբաժին ունեն նաև այն միջոցառումները, 

որոնք զգալի բարձր արդյունավետության մա-
կարդակում են, ինչը կարող է պայմանավորված 
լինել արդյունքների պլանավորման ընթացքում 
համեմատաբար ցածր նշաձողի սահմանմամբ։ 
ՀՀ ութ նախարարությունների կողմից 2024 
թվականին իրականացված միջոցառումների 
արդյունավետության համաթվի հաշվարկները 
ներկայացված են Գծապատկեր 2-ում։ 

Ընդ որում, պետք է նկատի ունենալ, որ 
սույն համաթվի հաշվարկման մեթոդի արդյու-
նավետությունն անմիջականորեն կախված է 
տվյալների որակից, որոշ ծրագրերի և միջոցա-
ռումների, օրինակ` վարչականի դեպքում, առկա 
չեն արդյունքային չափորոշիչներ կամ երբեմն 
այդ չափորոշիչները ոչ լիարժեք են արտացոլում 
ծրագրի նպատակը, այս դեպքերում պետք է 
կիրառել գնահատման այլ մեթոդներ։  

Ծրագրերի  գնահատման համաթիվը ցույց է 
տալիս իրականացվող միջոցառումների համար 
սահմանված նպատակների կատարման աստի-
ճանը, մինչ դեռ հաճախ վերլուծություններում 
կարևորվում է նաև այդ ծախսերի մակրոտնտե-
սական հետևանքները, որոնք չեն հանդիսանում 
այդ ծախսերի առաջնային նպատակ, սակայն 
անուղղակիորեն կարող են հանգեցնել ոչ միայն 
ոլորտային զարգացման, այլև ընդհանուր մակ-
րոտնտեսական ցուցանիշների բարելավման։  

Ըստ այդմ, գնահատվել են բյուջետային 
ծախսերի և տնտեսական աճի փոխազդեցու-
թյունները, որի համաձայն 1 տոկոս տնտեսա-
կան աճը 4 եռամսյակ հետո նպաստում է բյուջեի 
ընդհանուր ծախսերի աճին 0,31 տոկոսով, 5 
եռամսյակ հետո՝ 0,35 տոկոսով, 6 եռամսյակ 
հետո՝ 0,34 տոկոսով և 7 եռամսյակ հետո՝ 0,43 
տոկոսով՝ նշանակալիության 1 և 5 տոկոս մա-
կարդակներում, իսկ բյուջետային ծախսերի 
ազդեցությունը տնտեսական աճի վրա նշա-
նակալի չէ: Մոդելի արդյունքերը նաև ցույց են 
տալիս նաև, որ ընթացիկ եռամսյակում բյուջեի 
եկամուտների 1 տոկոս աճը նպաստում է 
տնտեսական աճին 0,19 տոկոսով, մինչդեռ 
ընթացիկ եռամսյակում պետական պարտքի 1 
տոկոս աճը տնտեսական աճը ճնշում է 0,46 
տոկոսով։  Եկամուտների 1 տոկոս աճը նպաս-
տում է ընթացիկ եռամսյակում պետական 
ծախսերի 0,19 տոկոս աճին՝ նշանակալիության 
10 տոկոս մակարդակով։ Այսպիսով մոդելի 
արդյունքները վկայում են, որ տնտեսական աճի 
խթանման գործում պետության ծախսային 
քաղաքականությունն ունի փոքր դերակատա-
րություն։ 
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Գծապատկեր 2. ՀՀ ճյուղային նախարարությունների կողմից իրականացվող բյուջետային միջոցառումների 

բաշխումը ըստ արդյունավետության համաթվի, %, 2024 թ. 
Ծանուցում. գծապատկերի արդյունավետության մակարդակի տոկոսը ցույց է տալիս տվյալ նախարարության 
կողմից իրականացվող միջոցառումների մեջ տվյալ մակարդակն զբաղեցնող միջոցառումների մասնաբաժինը։ 

 
Իսկ բյուջետային ծախսերի տնտեսագի-

տական հոդվածների ազդեցության ուսումնա-
սիրությունը ցույց է տալիս, որ նշանակալի-
ության 5% մակարդակում կապիտալ ծախսերի 1 
մլրդ. ՀՀ դրամ աճը 6 եռամսյակ հետո 
անվանական ՀՆԱ-ն ավելացնում է 0.04 տոկո-
սով։ Կապիտալ ծախսերի համեմատաբար թույլ 
ազդեցությունը վկայում է, որ թեև ենթակառուց-
վածքային և ներդրումային ծախսերը երկարա-
ժամկետում նպաստում են տնտեսական 
արդյունքի ձևավորմանը, սակայն, դրանց կար-
ճաժամկետ և միջնաժամկետ ազդեցությունը 
ավելի փոքր է։ Կապիտալ ծախսերի փոքր 
ազդեցության պատճառներից է դրանց փոքր 
մասնաբաժինը ՀՆԱ-ում`մոտ 3.5%, երկարա-
ժամկետ բնույթը, կառուցվածքը,  ֆինանսա-
վորման աղբյուրները (պետական պարտք), 
որոնք կարող են հանգեցնել «մեղմման» էֆեկտի։ 
Կապիտալ ծախսերի տնտեսական ազդեցության 
չափը էապես պայմանավորված է դրանց 
կառուցվածքային առանձնահատկություններով, 
սակայն անկախ դրանց կարճաժամկետ մակրո-
տնտեսական հետևանքներից՝ այդ ծախսերը 
նպատակահարմար է իրականացնել այն ոլորտ-
ներում, որտեղ առկա են նշանակալի կառուց-
վածքային բացեր։ Այս առումով, ըստ Գրիգոր-
յանի և Արպանահիի. «ներկայումս Հայաստանը 
պետք է կենտրոնանա տրանսպորտային 
համակարգի և ենթակառուցվածքների շարու-
նակական արդիականացման, համակարգի կա-
ռավարման գործընթացի բարելավման և 
տրանսպորտային ենթակառուցվածքներում նոր 
ներդրումների իրականացման վրա» [13, էջ 127]։ 

 Իսկ ընթացիկ ծախսերի ազդեցության 
ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ 
նշանակալիության 5% մակարդակում ընթացիկ 
ծախսերի 1% աճը 2 եռամսյակ հետո տնտե-

սական աճը ավելացնում է 0.107 տոկոսով, ինչը 
բացատրվում է այս ծախսերի պահանջարկային 
ազդեցությամբ` կարճաժամկետում ձևավորում 
է հավելյալ ագրեգացված պահանջարկ, որն 
արտահայտվում է սպառման և ծառայություն-
ների ծավալների աճով։  

Հաշվի առնելով, որ հաճախ տնտեսական 
աճի և ծախսային հոդվածի միջև ընդհանուր 
ազդեցությունը այլ ազդակների ֆոնին «կորչում 
է», փորձ ենք կատարել բացահայտել տնտե-
սական աճի գործոնների և բյուջետային 
ծախսերի առանձին հոդվածների միջև կապը։  

Ըստ այդմ, գնահատվել են պաշտպանու-
թյան ոլորտում կատարվող ծախսերի ազդե-
ցությունը համախառն մասնավոր կուտակման 
վրա, սոցիալական պաշտպանության ծախսերի 
ազդեցությունը վերջնական սպառման վրա և 
տնտեսական հարաբերություններին ուղղվող 
ծախսերի ազդեցությունը արտահանման վրա։  

Պաշտպանական ոլորտի ծախսերը սովո-
րաբար դիտվում են որպես ոչ արտադրողական, 
սակայն որոշ երկրներում դրանք հանդես են գալիս 
որպես ներդրումային պահանջարկի խթան՝ 
պայմանավորված ռազմական տեխնիկայի, սար-
քավորումների, ենթակառուցվածքների ձեռքբեր-
մամբ։ Ինչի ստուգման նպատակով կառուցված 
մոդելի համաձայն նշանակալիության 1% մա-
կարդակում պաշտպանության ծախսերի 1 մլրդ. ՀՀ 
դրամ աճը 1 եռամսյակ հետո համախառն 
կուտակումը (ներդրումները) ավելացնում է 0.27 
տոկոսով։ Ըստ այդմ, մոդելը հաստատում է, որ 
նույնիսկ այնպիսի ոլորտը, որը հիմնականում 
դիտարկվում է որպես ոչ արտադրողական, կարող 
է ունենալ ներդրումները խթանող ազդեցություն՝ 
պայմանավորված տեխնոլոգիական պատվերնե-
րով, ռազմարդյունաբերության զարգացմամբ կամ 
ենթակառուցվածքային համալիրների ընդլայն-
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մամբ։ Այսպիսով, կարելի է արձանագրել, որ 
Հայաստանում պաշտպանական ծախսերը ունեն 
որոշակիորեն ներդրումները խթանող ազդեցու-
թյուն, ուստի քաղաքականություն մշակողները 
պետք է վերագնահատեն դրա դերը՝ կենտրոնա-
նալով այն բաղադրիչների վրա, որոնք խթանում են 
ներքին կապիտալի ձևավորումը, նորարարու-
թյունը և արդյունաբերական զարգացումը։ 

Սոցիալական պաշտպանության ծախսերը 
(նպաստներ, կենսաթոշակներ) գործում են որպես 
պահանջարկի խթաններ՝ մեծացնելով տնային 
տնտեսությունների սպառումը։ Սակայն, Հայաս-
տանի դեպքում դրանց ազդեցությունը հաճախ 
վիճարկելի է՝ պայմանավորված թիրախայնության 
ու բաշխման արդյունավետության խնդիրներով։ 
Վերոնշյալ թեզը ստուգելու նպատակով կառուց-
ված մոդելի արդյունքների համաձայն, սոցիալա-
կան պաշտպանության ծախսերի 1% աճի դեպքում 
վերջնական սպառումը ընթացիկ եռամսյակում 
կավելանան 0,05 տոկոսով, այլ հավասար պայման-
ների դեպքում։ Վերջնական սպառման և սոցիալա-
կան պաշտպանության ծախսերի դրական կապը 
վկայում է, որ սոցիալական ոլորտում պետական 
ծախսերը բարձրացնում են տնային տնտեսու-
թյունների սպառման մակարդակը, ինչն իր հերթին 
խթանում է համախառն պահանջարկը և դրական 
ազդակ է հաղորդում տնտեսական աճին։ 

Տնտեսական հարաբերություններին ուղղվող 
ծախսերը ներառում են այնպիսի ծրագրեր, որոնք 
կարող են նպաստել գործարար միջավայրի 
բարելավմանը, արտահանման խթանմանը և 
արտաքին շուկաներ դուրս գալու հնարավորու-
թյունների ընդլայնմանը։ Ըստ այդմ, կառուցված 
մոդելի համաձայն, տնտեսական հարաբերու-
թյունների վրա կատարվող ծախսերի 1 մլրդ. ՀՀ 
դրամ աճի դեպքում արտահանումը մեկ եռամսյակ 
հետո կավելանա 0.584 տոկոսով, իսկ երկու 
եռամսյակ հետո կավելանան 0.333 տոկոսով, այլ 
հավասար պայմանների դեպքում։ Տնտեսական 
հարաբերությունների վրա կատարվող ծախսերը 
արտահանման վրա ունեն դրական, բայց փոքր 
ազդեցություն։ Սա նշանակում է, որ տնտեսական 
աճը կարելի է խթանել տնտեսական հարաբե-
րությունների ծախսերը նպատակային ուղղոր-
դելով դեպի արտահանմանն ուղղված ծրագրերին, 
սակայն դրանց արդյունավետությունը մեծապես 
կախված է քաղաքականության շարունակական-
ությունից, ծրագրերի կառուցվածքային ուղղվա-
ծությունից և մակրոտնտեսական միջավայրի 
կայունությունից։ Միևնույն ժամանակ, բացի 
արտահանման խթանումից կարևորվում է նաև 
դրա դիվերսիֆիկացիան, ինչը նշանակում է նոր 
ապրանքների մշակում, նոր ապրանքների 
արտահանում և արտահանման ապրանքների 
արժեքի ավելացման շղթայի վերև բարձրացում 
[14, էջ 76]։ 

Այսպիսով, ծախսերի արդյունավետության 
համաթվի և էկոնոմետրիկ մոդելների համակցված 
կիրառումը հնարավորություն է տալիս մի կողմից 

բացահայտել բյուջետային միջոցառումների ծախ-
սերի և արդյունքների միջև անհամաչափություն-
ները, մյուս կողմից քանակապես գնահատել 
պետական ծախսերի մակրոտնտեսական ազդե-
ցությունները։ 

Եզրակացություն 
Հետազոտության արդյունքները թույլ են 

տալիս կատարել հետևյալ եզրահանգումները. 
1. Ծրագրային բյուջետավորման ներդրումը 

ձևավորել է ՀՀ պետական ծախսերի կառավարման 
նոր ինստիտուցիոնալ շրջանակ, որը հնարա-
վորություն է տալիս բյուջետային ռեսուրսները 
կապել կոնկրետ նպատակների, արդյունքների և 
վերջնարդյունքների հետ։ Սակայն, ուսումնասի-
րությունը ցույց է տալիս, որ ծրագրային մոտեցման 
լիարժեք կիրառումը դեռևս սահմանափակված է 
ծրագրերի նպատակների, արդյունքային չափորո-
շիչների և պլանավորման որակի թերություններով: 

2. Բազմագործոն ռեգրեսիայի և վեկտորա-
կան-ավտոռեգրեսիայի (VAR) մոդելների կիրառ-
մամբ ստացված էմպիրիկ արդյունքները վկայում 
են, որ կարճաժամկետ ժամանակահատվածում ՀՀ 
տնտեսական աճը ավելի մեծ դրական ազդե-
ցություն ունի բյուջետային ծախսերի աճի վրա, 
քան՝ բյուջետային ծախսերի աճի ազդեցությունն է 
ՀՀ տնտեսական աճի վրա: Միաժամանակ, 
կարճաժամկետում ՀՀ տնտեսական աճի խթան-
ման հարցում պետական բյուջեի  ընթացիկ 
ծախսերի ազդեցությունն ավելի մեծ է, քան 
կապիտալ ծախսերինը: 

3. Իրականացված բազմագործոն ռեգրեսիոն 
վերլուծությունը հաստատում է, որ բյուջետային 
ծախսերի ազդեցությունը տնտեսական աճի վրա 
միատեսակ չէ և էականորեն պայմանավորված է 
ծախսերի կառուցվածքով և ուղղվածությամբ։ 
Պաշտպանության ծախսերը ՀՀ-ում կարող են 
ունենալ կարճաժամկետ ներդրումային բնույթի 
ազդեցություն։ Սոցիալական պաշտպանության 
ծախսերը ցուցաբերում են դրական, սակայն 
սահմանափակ ազդեցություն վերջնական սպառ-
ման վրա, ինչը վկայում է դրանց պահանջարկածին 
բնույթի մասին, բայց միաժամանակ մատնանշում 
է արդյունավետության խնդիրները։ Տնտեսական 
հարաբերությունների վրա կատարվող ծախսերը 
դրական ազդեցություն ունեն արտահանման վրա, 
սակայն այդ ազդեցության չափը ևս համե-
մատաբար փոքր է և զգայուն՝ մակրոտնտեսական 
միջավայրի և քաղաքականության շարունակակա-
նության նկատմամբ: 

4. Առաջարկված բյուջետային ծախսերի 
արդյունավետության գնահատման համաթիվը 
հնարավորություն է տալիս լրացնել ծրագրային 
բյուջետավորման գնահատման առկա բացը՝ 
ապահովելով ծրագրերի և միջոցառումների արագ 
և համադրելի գնահատում։ Միևնույն ժամանակ, 
այն կարող է հանդես գալ որպես նախնական 
զտման արդյունավետ մեխանիզմ՝ թույլ տալով 
սահմանափակ ռեսուրսներով կենտրոնանալ առա-
վել ցածր արդյունավետություն ունեցող ծրագրերի 
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վրա։ Համաթվի կիրառման արդյունքները ցույց են 
տալիս, որ միջոցառումների մի զգալի մասի 
դեպքում առկա է ոչ ֆինանսական և ֆինանսական 
ցուցանիշների կատարողականի անհամապատաս-
խանություն, ինչը վկայում է ինչպես պլանա-
վորման, այնպես էլ իրականացման փուլերում 
առկա համակարգային խնդիրների մասին։  

5. Հետազոտության արդյունքները փաստում 
են, որ ծրագրային բյուջետավորման արդյունա-
վետությունը չի կարող ապահովվել բացառապես 
ձևական ինստիտուցիոնալ փոփոխություններով։ 
Անհրաժեշտ է գնահատման մեխանիզմների խո-
րացում, արդյունքային և վերջնարդյունքի չափորո-
շիչների որակական բարելավում, ինչպես նաև 
ծրագրերի և մակրոտնտեսական նպատակների 
միջև կապի հստակեցում։ Առանց այս 
բաղադրիչների ծրագրային բյուջետավորումը չի 
կարող լիարժեք կատարել պետական ծախսերի 
արդյունավետության բարձրացման իր հիմնական 
գործառույթը։ 
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